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प्रावकथन 


प्रस्तुत संकलन की योजना प्रो० दयाकृष्ण ने १६६४ में तैयार की थो भौर मुझे 
लिखा था कि यदि इन निबन्धों का हिन्दी में अ्रतुवाद करवा कर इसे पुस्तक रूप में प्रफाशित 
किया जा सके तो इससे विद्याथियों का बहुत हित होगा । वे यह सकलन राजस्थान विदव- 
विद्यालय की दशन की स्वात्तकोत्तर कल्ला के पाठ्यक्रम में रखना चाहते ये । मैंने उठका यह 
प्रस्ताव सहृर्ष स्वीकार किया और इसके प्रकाशन तथा सम्पादन फा सब दायित्व, उनकी 
इच्छानुसार, ध्रपत्ते ऊपर ले लिया । किन्तु क़मश मैंने प्रतुमव किया कि यहू दायित्व उससे 
कहीं प्रधिक गुरुतर था जितने की कल्पता मैंते की थी। प्रकाषाफों से इन लेखों के श्रनुवादा- 
घिकार प्राप्त करते का सम्पूर्ण दायित्व दयाजी ने लिया, जो कि प्रपने श्राप में पर्याप्त श्रम- 
साध्य काय था। कित्तु प्रमुवाद करवाना प्रौर उसकी जाच करना, सम्पादकीय लिखना तथा 
प्रकाशन को व्यवस्था फरना, ये काय मेरी व्यस्तता की उत्त स्थिति मे मेरे सामथ्य से भ्रधिक 
ये | परिशामत्त मैंने चादमलजी के सहयोग का श्राह वान किया, जोकि निस्सक्षोश्व उन्होंने 
मुझे दिया । इस प्रकार यह सकलन तीन के परिश्रम का फल है, यद्यव उतना सुफलित यह 
तब भी नहीं फहा जा सकता जितना ऐसी प्रचस्या भें इसे होता खाहिये था । इसमे स्व लेखो 
के भनुवाद मैं नहीं देख सका है, इसलिये भनुवाद में कित्ती भी ब्रूटि के लिये मैं हौ उत्त र- 
दायी रहेंगा ) 
एक त्ूटि लेक्ो की व्यवस्था में भी रह गयी है. जे एल प्रास्टित का लेख ''भन्य 
मतस ” हाइडँग्गर के लेखों से पूर्व होता चाहिये था, किन्तु यह लेख जिसे प्रनुवाद के लिये 
प्रथमत्त दिया गया था छसने न केवल झ्नुवाद विल्रम्ब से करके दिया बल्कि प्रसन्‍तोपजनक 
भी क्षिया । परिणशामत प्रक्शाश्न में विलम्व को बचाने के लिये, जो कि पहले ह्वी बहुत प्रधिक 
हो गया था, हाइहग्गर के लेख श्रास्टित के लेखो से पहले रख दिये गये । 
इस प्रग्नह में हाइडैग्गर के लेख भ्रसमणस भी प्रतीत हो सकते हैं । किन्तु इनका 
समावेश भस्तित्ववाद को प्रतिनिधित्व देने के लिये किया गया है, श्रपर्याप्त प्रतिभिधित्व ही 
चाहे यह हो । 
जैसाकि स्पष्ट है, इस पुस्तक के प्रस्तित्व में भाने का मुख्य श्रेय दयाजी को ही है 
भौर जिस प्रकार उन्होंने इसके प्रकाशन तक्ष इसमे मिरातर रेचि ली भौर एक लेक्ष का भव- 
वाद तक किया, उत्तके लिये उनके प्रति विशेष झनुगृहीत प्रमुभव करना स्वाभाविक ही है। 


भौर तलदचात्‌ मेरा भ्राभ्ार चादमलजी के प्रति है जिन्होंने सम्पादन का उत्तरदायित्व वहन 
करते का मेरा प्रस्ताव सहज भाव से स्त्रीकार किया । 


फ़रवरी २५, १६७ 
? (६७० यदादेव शल्य 


प्रवेश 
समकालीन पाउचात्य दर्शन : सर्वक्षशा 


इस पुस्तक में सकलित सभी निबाघ, हाइडेगर के प्रपवाद के शाथ संपक्रातीन 
प्राजन भ्रमरीकी दशन परपरा के प्रमुखतम सम्प्रदाय के प्रतिनिधि हैं। इतके लेखक इस 
परम्परा के प्रमुखतम दाद्वतिकों में से हैं। कितु बहुत से प्रत्य प्रमुख दाशनिक तथा इस 
परम्परा के भ्रयय पक्षो के प्रतिनिधि तिब घ इस सकलन में नही लिए जा सके हैं। वास्तव 
में इस दप्टि से एक पर्याप्त सकलन का कलेवर इस सकलन से कम से कम तीन गुना होना 
प्रावश्यक होगा । विट्गस्टाईन, इिलिक, फ्रानप, फाइग्ल, वेजमान, यूराथ, स्ट्रासन, दैम्पल, 
राइखनबाख प्ौर कॉल-पॉपर प्रमूति बहुत से महत्तपुणा दाशनिको के निवःघ इस सकलन में 
नही हैं। वास्तव में यह सूची इससे काफी बडी है । इतनी बड़ी सूची से यह प्रनुमात किया जा 
सकता है कि यह एक दहन सम्प्रदाय वितना समृद्ध सम्प्रदाय है। यदि बीसवी छाताब्दी 
यूरोप के श्राय महत्त्वपूणा दशान-संम्प्रदायों भौर उनके प्रमुख दाशनिको की भी गणना थी 
जाय तो यह सूची बहुत बहुत बडी होगी । इतने छोटे महाद्वीप मे इतन थोड़े समय में-त्र हता 
चाहिये, दो ही पीढियो में- इतने प्रमुख दाद्मनिको का प्राविर्भाव एक श्रदुभुव्‌ यात है । 


झाधुनिक यूरोप में, जिसके प्रवत्तक डेकाट कहे जाते हैं, दो विरोधी विचारधारा 
के वीच निरन्तर तनाव रहा है। ये हैं यधाथवादी श्रोर प्रादश्बादी विचारघाराएँ । 
पधाथवार्दा प्रौर 'प्रादशवाद' सज्ञक कोई दक्षन सम्प्रदाय वास्तव भे नहीं हँ इन तामों का 
प्रयोग हमने दो प्रकार की प्रमिवृत्तियों (एटीट्यूडस के लिये कया है, जो विभिन्न दर्शत- 
सम्प्रदायों में द्योत्रित होती हैं । स्वय इन प्रभिवृत्तियों मे किसी एक के ब्यजक दो सम्पदायों 
में परस्पर बहूत भन्तर है। उदाहरणत £श्रादक्षवादी घारा के अन्तगत काट, लाइव्निज, 
हेगल, झूसो भौर वगसा में बहुत मूलगामी प्रत्तर है भौर दूपरी ओर रसल-पयत श्राग्ल 
पनुभववादी परम्परा, भ्रमरीकी प्रयोजनबादी (प्रेम्मेटिस्ट) परम्परा तथा यूरोपीय ऐशद्रिय 
प्रस्मस्‍क्षबादी सम्प्रदाय तथा उत्तर विदिग-स्टाइवीय लोक-भाषावादी सम्प्रदायों से चहुत भ्रन्तर 
है। यधाथवादी घाराप्ो में रसल-पयन्त भ्राग्ल परम्परा भर महद्वीपीय (का्टीनेटल) 
प्रत्यक्षवादी परम्पराम्रों में बहुत सामीष्य है, इतता प्रधिक कि इनकी तत्त्वमीमासा प्राय 


प्रभिन्न है, दशन का प्रयोजन तो दोनों एक ही मानते हैं-- विज्ञान तया लोक पन्ञान का 
विवेचन-विष्लेपए । रसल के शब्दो में --दाशनिक का उह्ेश्य “विज्ञान तथा नि 


नक व्यवहार 
के ससार की व्याश्या करना होना चाहिये ।” शौर कान 


१, जो कि अाधुनिक प्रत्यक्षवाद के 


पे 


( ३ ) 


प्रवत्तक दाशनिकरो में प्रमुख हैं, दशन का काय विज्ञान की भाषा के ताकिक व्याकरण का 
प्रष्ययन मानते हैं। (द्रष्टव्य लॉजीक्ल साइटेक्स श्रॉफ लेंग्वेज, भूमिका) मर यद्यपि विज्ञान 
के प्रति इतने चिन्तित नही थे, उन्होंने भ्रपने श्रापक्ो लोक सज्ञान तक सीमित रखा था, 
किन्तु इसमे सन्देह नहीं हो सकता कि लोक सन्ञान के श्रागे उनक्के लिये विज्ञान ही विचारणीय 
विपय हो सकता था। उन्होने लोक सन्नान के जिन पक्षों को दशन के लिये विचारणीय पाया 
वह था ऐन्द्रिय विषय और नीति । दीति का श्रर्थ उनके लिये कोई धामिक-पा रलौक्षिक सिद्धी 
साधना नही है, नीति यहाँ साधारण प्राचरण मे सत्‌ प्रसत्‌ का निशाय है । यह देखना रोचक 
बात है कि ' सत्‌” (गुड, को उन्होंने “पीत” के समान एक गुण माना--उससे भिन्न प्रकार 
का कितु तब भी उसके अनुरूप । 


इ्लैंड मे मूर श्रोर रसल के विद्यार्थी कान मे विश्वविद्यालयों मे हैगलवाद का बोल- 
बाजा था। ये दोनों दाशनिक भी पहले-पहल इसी के प्रभाव में थे, क्रिन्तु बहुत शीघ्र उन्होंने 
इस सम्प्रदाय के विरुद्ध विद्रोह किया | उ होने श्रपने इस विद्रोह को निमु क्ति कहा है। उहें 
लगा ज॑से मानो वे भज्ञान के कारावास से निकले हैं। परिणामत उनके आरभिक लेखो में 
इस मुक्ति का आनन्द श्रोर उत्साह कलकता हैं। मूर का यह उत्साह उनके भौतिक वस्तुपो 
की सत्ता को सिद्ध करने के लिये दिये गये नाटकरीय तक में स्पष्ट कलकता है । उन्होंने अपना 
हाथ उटाकर कहा, ''यह मेरा हाथ है यह सिद्ध है श्रौर परिणामत बाह्य विपयरो का ज्ञान 
निरसन्दिग्प हैं।” रसल का गह्‌ उत्साह उनके प्रत्येक लेख मे कलकृता है भ्ौर वह श्रव तक 
उतना ही उग्र है। उहोने १६१४ मे लिखा था--''मेरे विचार मे सव दशन-सम्प्रदायों ने 
दर्यन की समस्याग्रो तथा विधि को गलत समझा था। इसकी बहुत सी पारपरिक समस्याएँ 
ऐसी हैं जो हमे उपलब्ध ज्ञान के साधनों से सुलभनी भ्रसभव हैं, जबकि कुछ दूमरी हैं जो 
यद्यपि कम महत्त्त्वपूरा नही हैं कितु तब भी जो दशनिक्रो द्वारा उपेक्षित रही है, इहे मधिक 
कुशल विधि से घैय पुवक विचार कर उतने ही सम्पक्‌ भ्रौर निश्चित रूप से सुलभाया जा 
सउत्ता है जितनी सम्यक्ता सर्वाधिक विकसित विज्ञातरों में हम पाते हैं। ?? रसल के अभ्रवुमार 
ज्ञान के साधन ज्ञानेन्द्रिया हैं भौर कोई ज्ञान का साधन मनुष्य को उपलब्ध नहीं है। शायद 
वे बुद्धि को भी ज्ञान का साधन मानते हैं, किन्तु सब भ्रनुमववादियों के समान इसे स्वीकार 
करने मे कटिताई का भ्रमुभव करते हैं। जो भी हो, दाशनिक विधि के श्रादश के रूप में वे 
“पबेद के श्रनगढ प्रदत्तो भौर गाणितिक भौतिकी के देश, काल तथा भूत द्रव्य (मंटर) के 
बीच सम्बन्ध के विवेचन” को देखते हैं और गारितिक भौतिकी, सवेच् प्रदत्तो का प्रतीत होने 
छे, वुद्धि का विषय ही हो सकती है। किन्तु तव भी रसल बुद्धि को ज्ञान का साधन नही 
मानते । वे गणित क्रो निगमनात्मक, श्रोर इस प्रक्ञार पुनरूक्त यात्मक व्यवस्था मानते हैं । 


रसल, मूर तथा पनु गर्मी प्रनुभववादियों (विद्िगस्टाईन तथा ताबिक प्रत्यक्षदादियो) 





१ बर्टुंड रसल-झायर नोलेज आ्लाफ दि एकसटनल वल्ड, पु १३॥ 


( ३) 


की ज्ञान के साधनों के प्रति इस दृष्टिकोण की परम्परा लॉक से झ्ारम्भ होती है भौर द्वाम 
में प्रोढता प्रप्त करती है। हा म का दशन भोर ज्ञान के सम्बन्ध मे दृष्टिकोश उनके एफ प्रति 
प्रसिद्ध उदाहरण में बहुत स्पप्ट प्रोर साहित्यिक ढग से प्रतिपादित मिलता है. 'यदि हम इन 
सिद्धा तो के प्रतिपादक ग्रथो से सकुन पुस्तकालयों पर विहृगम दृष्टिपात्त बरें नव वया नाश- 
लीला हमें करेंगे >--बदि हमारे हाथ श्रध्यात्म विद्या प्रथवा पारपा व तत्त्वमीमासा वी 
पुस्तक पडेगी तब हम अपने से प्रइन करेगे-- वया इसमे माश्ना-परिमाण प्रथवा सरुया विषयक 
कोई प्रमूत्त विचार है ? नहीं ५ वया इसमे वस्तु-तथ्य तथा प्रस्तित्व विषयक प्रयागायारित 
विचार है? नहीं। तब हम इसे भ्राग में भोंक देंगे, क्योकि तब इसमे वर्जाल प्र अति 
के भ्रतिरिक्त भर कुछ नही हो सकता ।” (इवारी इृट हा मन प्रडरस्टैडिंग) । 


किन्तु तब भी रसल तरवमीमासा के इस प्रकार बिरोपी नहीं थे यद्यपि वे दूगरे 
दाशतिको में तश्वमीमासात्मक प्रतिपादना को उपहास प्रौर व्यग्य से ही भ्रधिकाशत्त देखते 
थे। उन्होने भपने दाशनिक सिद्धान्त को ताकिक अणुवाद की सज्ञा दी। यहा 'ताक्कि' 
विद्येषण का प्रयोग वीयेना सम्प्रदाय के 'ताकिक प्रत्यक्षवाद से प्रयुक्त तकिक का पर्याय 
नही है, यह 'भणु' को वैज्ञानिक भण से पृथक करने के लिये है। वे गणित तथा तक के 
क्षेत्र में श्रपणी सफलताप्ो से बहुत गवित भौर उल्लसित थे भौर इस उत्लासपुरा उत्साह में 
उपहोंने ध्का कि उनकी वह विधि, निष्कप तथा प्रतोक-भाण विद्व के रहस्य की कुजी 
हैं। इसलिये वे तत्त्वमीमासा को प्राग मैं कोकने योग्य नही समभते थे | वे यद्यपि रशन 
का काय विज्ञान तथा देनिक जीवन की व्यारुप्रा करना ही मानते थे कि तु इस न्याषय्ा के 
लिये दे लोक धारणा का भ्रनुगारी होना प्रावदप्क् नही मानते थये। न वे भूर के समान लोक- 
धारणा की सत्यता को ही स्वत सिद्ध मानते थे। इस दृष्टि से उहे मूर की भपेक्षा प्रधिक 
संगत कहा जा सकता है, क्योकि रसल के सम ने मूर भी भौतिक विपयो सम्बन्धी लोक- 
घारणा को सवेद वाबयो मे विश्लेष्य मानते थे । फिन्तु लोक-घरणा के लिये भौदिक विपयो 
का सबेद प्रंदत्तों में विश्वेषण उतना ही विस्मय कारक है जितना मैक्टरैरगाट का काल का 
विश्लेषण, या शायद उससे भी प्रघिक । तब यह कैसे कह सकते हैं कि भ्राप लोक सन्नान के 
भनुप्तारी हैं ? मूर लोक सज्ञान को प्रसदिग्ध मानते थे, केवल विश्लेपण को बहुत कठिन 
तथा भ्रनिदचयात्मक कार्य मानते थे। किन्तु लोक सज्ञान की सत्यता का बय। प्रथ है ? 
क्योंकि यह तो विश्लेपण से हो तय होगा कि लोक सज्ञान को क्या प्रभिप्रेत है, प्रधवा कहें, 
किसकी सत्यता-प्रस॒त्पत्ता खोजी जा रही है । उदाहरणत “भाई 


|॒ अत्यय का विश्लेपण पुस्‌ 
सहोदर' है या कुछ भौर हैं ? यदि इसका विश्लेषण 'पु स सहोदर जिसके प्रति भ्रगाध प्रेम 
हो हो तग्र “य र का भाई है, वाक्य का भ्रथ उससे बहुत भिन्न हो जायगा यदि इसका विजदे- 


पणु केवल 'धुस सहोदर' क्विया जाय भौर परिणामत सत्पास्त्य मे भी भेद हो जायगा । 
इस पर भापत्ति की जा सकती है कि “जिसके प्रति भगाघ प्रेम हो' वाक्याज्ष तथ्यात्मक नहीं 
है, केवल मानसिक सस्कार है। क्लु तव लोक सज्नान सस्कार के अतिरिक्त श्रौर क्या है ? 
जो दाद्मनिक भौतिक विपयों की सत्यता वा निषेघ करते हैं उनका यही दावा तो है कि ये 


( ४) 


मेज है' कथन में सवेद की श्रन्तवेस्तु ही तथ्य है, क्षेप केवल सम्फार है। वर्द्रड रसल ने 
भौतिक विपयो में विश्वास को स्वत सिद्ध सत्य नही माना था, इस सम्बन्ध भे उनकी स्थिति 
प्रधिवाद्त बकले के प्रनुरूप रही, भ्रौर जब उन्होने वकले की स्थिति को छोडा तब उन्होने 
सवेद-प्रदत्तो की सवेद से पृथक सत्ता को सिद्ध करने फा प्रयत्त नटी किया बल्कि भौतिक 
प्रस्तित्व को ही, सवेचद्य श्रस्तित््व से परे, स्वीकार किया । 


इस प्रकार मूर भ्रौर रसल के दाशनिक लष्ष्यो में प्रयाप्त प्रतर था कितु तब भी 
दोनो एक सामान्य भडार मे से प्रपनी सामग्री प्राप्त कर रहे थ्रे--दोनो ब्रेंड्ले परम्परा के, 
धभोर सब प्रकार के प्रत्ययवाद-पध्यात्मवाद के, विरीधी थे भौर इस प्रकार बी विचार- 
घाराओ्रो के प्रति घोर भ्रसन्‍्तोप से परिचालित थे, दोनो दशन का कार्य विश्लेपण मानते थे 
पभोर यह समझते थे कि सत्‌ सरल वस्तुओं का तन्त्र है जो हिलप्ट होकर ज्ञान के तत्र को 
जन्म देती हैं, परिणामत दशन का नाम विश्लेपएण कर सत्‌ के स्वरूप का (समूर के लिये, 
प्रवधारणाओ के स्वरूप फा) उद्घाटन करन। है । 


हा पुन रसल और मूर मे भ्रतर है। रसल ने इस “सरल ' की श्रवघारणा को 
प्रधिक गभी रता से लिया श्रौर इसके परिणामों को स्वीकार करने मे कोई सकोच नहीं किया । 
उसके प्रनुसार सरल वह है जो प्र वावयों का वाच्य है और भणु-वाक्य वह है जो प्रवने से 
सग्लतर वाबयो मे अ्रन्तर्भाव्य नही है। 


इन याक्यों को वे इस प्रकार परिभाषित करते हैं -- 
१ यह प्रतिवायत किसी सव्वेद्य घटना द्वारा उत्पादित होनी चाहिये, 


२ इसका रूप (फोम) श्रतिवाय रूप से ऐसा होना चाहिये कि प्राय कोई मूल 
वाक्य [प्रणु वाक्य) इसका प्रत्यास्प्रान नही हो सके 7! * 


इन सरल वाक्यों के उदाहरण उन्होंने “मैं गम हूँ”, “वह लाल है” श्रादि दिये हैं । 
भ्रद् यहाँ दो तरफ से खीचातानी है । भाप केवल भाषा को देखकर यह निर्धारित नही कर 
सक्ते कि अणशु-वाक्य क्या होंगे, उसके लिये सरल अस्तित्त्वो का पहले से निर्धारण प्रावश्यक 
है । उदाहरणत मैं दुखी हूँ वावय श्रणु-वाक्य है या नही ? यह “मैं दुखी हैँ इस तथ्य 
को देखकर ही निर्धारित किया जा सकता है। रसल इस वाक्य को पशु वाक्य नही मानेंगे 
वयोकि वे “मैं द्वारा व्यक्त वस्तु को सरल वस्तु नह्टी मानते | किन्तु यदि कोई वाक्य झविद- 
लेष्य हो और उसके भनुर्प तथ्य दिखाई नटी दें, तव ? तब वे उस वाक्य के पनुरूप तथ्य 
की विद्यमानता मानने को वाध्य होगे । कि तु इसकी एक निश्चित सीमा है। सब य काले 


___कीऑऑ ऑ  इक्‍स्‍इअममज-+--+--+++ 


२ द्वयवारो इनहू मीनतिग एड द्रय पृ १३८। 
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हैं वाक्य, उनके भ्रनुमार, तकत प्रविश्लेष्य हे क्योकि यह वाबय 'य] काला है', य८ काला 
है', य& काला है!, प्रादि में प्रतर्भाव्य नही है। इस वाक्य वी प्रनन्तर्भाव्यतता तक से 
निर्धारित होती द्वै इसी प्रकार 'य काला नहीं है भी प्रनतर्भाव्य है, क्रितु इसकी प्रनस्त- 
माव्यता पूरी तरह से तक से निर्धारित नहीं होती, यह मनोविज्ञान से निर्धारित होती है । 
सो, उन्होने इन वाक्यों की प्रविश्लेप्यता से इनके वाच्य तथ्यों को भी स्वीकार कर लिया । 
ये तथ्य हैं साधारण तथ्य और नियेधात्मक तथ्प । भ्रवः सब कब्वे” तथा “काला नही 
दृधय प्रकार की सत्ताएँ नही हैं, परिणामत इन्हें मनुभववादी स्वीकार नहीं कर सकते । कितु 
रसल ने इहे भनुभववाद से वाहर जाकर भी स्वीकार कर लिया। न रसल ज्ञान को ही 
भनुमव तक सीमित मानते हैं। उदाहरण वे मानते हैं कि हम क़िसी 'प्र इ, भ्रादि को 
व्यक्तिष जाने बिना भी! सब प्र, इ हैं तथा “अ वस्तुप्रों का भ्रस्तित्त्व है” जान सकते हैं।3 


हमारे लिये यहाँ यह प्रश्न विवेच्य नहीं है कि यह प्रतिपादन कहा तक उपयुक्त है 
झभोर कहा तक इसे भ्रनुभववादक का प्रतिक्रमण कक्‍ट्ठा जा सकता है। हमारे लिये यहां 
केवल यह द्रष्टग्य है कि उनका यह भ्रतिक्रमणा प्रत्ययवाद प्रथवा भ्रध्यात्मवाद की दिशा में 
नहीं है-यश्य वि स्पष्ठटत इसक्ला प्राधार तक है -वल्कि यथाथव'द भ्रौर भौतिबवाद की दिशा 
में है। इसलिये वे प्रतुमव प्रौर तक ( त्यय्यादी युक्ति) का वही तक शाश्रय लेते हैं जहा 
त्तक यह उनको यथाथवादी-भोतिक्वादी रुचि वा समर्थन करता है । वे कहते हैं, ' मैं काट 
के समान नैतिक निमम को उसी घरातल पर नहीं रख सकता हू जिस पर तारक्ति नभ 
को । विहवर के मानवी रण का प्रयत्न, जो कि प्रादर्शवाद* कहे जाने वाले दशन में प्र-त्तनि- 
हित है इस वात को सवधा स्वतन्त्र रूप से मुझे भ्रश्रिय है कि यह सत्य है या भ्रसत्य है । 
मुझे यह कल्पना तक भ्रश्रिय लगती है कि विद्व हेगल के, भधवा उसके दिव्य श्रादि रूप के, 
क्लिप्ट विचार का परिणाम है! मेरे विचार मे, यद्यपि इसमे मैं पूणात मिश्चित नही हूँ, 
किसी भी प्रानुमविक विपय-वस्तु का मूलगामी शञाव होने पर उप्तके कारण नियमों का 
भन्‍्तर्भाव भौतिक विज्ञान के कारण नियमो मे समव है । कितु विपय वस्तु प्रधिक जटिल 
होने की स्थिति में ऐसा भ्रततर्भाव करने में व्यावहारिक कठिनाइयां है ।”४ 


इस उद्धरण में प्रत्ययवाद मौर प्रध्यात्मवाद के प्रति उनकी श्रचि स्पष्ट है। 
वास्तव में उनके लेखों से जितने चाहें ऐसे उद्धरण दिए जा सकते हैं जिनमें उनकी यह्‌ 
प्ररचि भलकती है । यह नेतिक नियम भौर तारकित नभ के बीच उनकी तुलना रोचक है । 
'तारकित नभ' से उहेँ एक प्रोर मौतिक सत्ता भ्रभिप्रेत है श्लोर दूमरी भोर विराट्‌ सौन्दय, 


३. माई फिलासफीकल डिबलपमेंट, पु १३१॥ 


यहां मेने झाइड्यलिस्म' फ्रा प्रनुवाद 'झादशंवाद' किया है लमक्ति प्रन्यत्र 'प्रत्यवाद' 
किया है । इस प्रतग मे रसल को यही प्रमिप्रेत प्रतोत्त होतर है, 'प्रव्ययवाद' नहीं । 
४ वहींपू १३१। 


( ६) 


दूसरे शब्णे में, भौतिक सत्ता का बिराट सौस्दर्य । नहीं तो मेज, कुपी, 'प्रेत' प्रधिक 
सहज उदाहरण हो सकते थे। हमारे इस कथन की पुष्टि “ मिल्टीसिश्म एण्ड लोजिक 
पुस्तक मे सकलित उनके लेख “फ्री मैन्स वक्षिप” से भी होती है | स्पष्टत यह कोई दाशनिक 
युक्ति नही है, यह रुचि की बात है कि श्रापको “नैतिक नियम” प्रधिक प्राकषक लगता है 
भा कि “भौतिक सत्ता की बिरादता ।” कितु काट ने सौन्‍्दय के प्रकपण से “ नैतिक नियम ' 
की प्रतिष्ठा को स्वीकार नही किया था, उसने नैतिक वस्तुस्थिति की व्याख्या के लिये उस्ते 
स्वीकार किया था। किन्तु उसमे “कैटेगोरीकल इम्पेरेटिव”” की सावभौमता सत्तात्मक साव- 
भोमता नही है, सत्ता वे वल ध्तिक्रामी प्रात्माकी है। इस प्रकार वह 'तारकित नभ” से तुलनीय 
नही है । रसल को यह ज्ञात नही हो, ऐसी बात नही है, किन्तु वे यह मानते हैं कि प्रादश- 
वादी दर्शत का उत्स रुचि शौर सुख-कामना है, तक नही, इसलिए शायद उन्होने कोई भी 
उदाहरण उपयुक्त माता । बिन्तु जैसा कि स्पष्ट है, वे स्वय इस दोप के झधिक शिकार हैँ । 
इसकी पुष्टि के लिए हम एक उद्धरण प्रौर इसो पुस्तक से देंगे। “प्रत्यक्ष” पर विचार करते 
हुए वे कहते हैं कि जब हम एक तारे को देखते हैं तब हमारी दृक-तत्रिका ( झॉप्टिक वर्व ) 
में एक प्रक्रिया घटित होतो है किन्तु तारक का झनु मव एक बहुत भिन्न प्रक्रार की घदना 
है। परिणामत “समन तथा भुत के वीच एक खाई माती जाती है, श्रोर यह समझा जाता 
है कि यह एक रहस्य है जिसका निराकरण करना एक प्रपवित्र कार्य है। किन्तु मेरा विश्वास 
है कि इसमे उससे प्रधिक रहस्य नहीं है णितना रेडियो द्वारा विद्युल्दुम्बकीय तरगो के घ्वति 
में रूपातरण में है। मेरे विचार में इस रहस्य का कारण भौतिक विश्व की भ्र/न्‍्त घारणा 
तथा यह भय है कि कही इससे हम मानस के उत्केष को भौतिक के स्तर पर लाकर भिक्ृष्ट 
नही करदें 7 * 


यहा स्पष्ट है कि रसल मत भौर भूत की समस्या के सम्बन्ध में इससे प्रघिक कुछ 
विचारणीय नही मानते कि यह एक भावुकता का परिणाम है। यह सही है कि कुछ दाश- 
जनिको ने मन को उत्कृष्ट और भूत को तिक्ृप्ट भी कहा है, किन्तु उन्होंने न तो इस ह्ेघ को 
भावुक्ता के कारण स्वीकार क्या था शौर न इस द्वैघ को स्वीकार करने के पक्ष मे उनकी 
युक्तिया विवल हैं । इसके विपरीत, रसन केवल प्रभोतिक के प्रति भ्ररचि के कारण उत्त 
सम्बन्ध में कुछ विचार नहीं करते झौर एक स्पष्ट वस्तुस्थिति से इत्कार करने का कोई 
कारण नही देते । यहा दुक-्तन्रिका मे घटित भौतिक प्रक्रिया फे “दिखाई देना में खधातरण 
अनुरूपता रेडियो द्वारा विद्युत्चम्बवीय तरगों के ध्वनि तरगो में रूपातरण से देखने में निहित 
दृष्टि-दोप इस श्ररुचि के कारण हो हो सक्रता है। निश्चय ही उन्होंने ध्वति-तरग' शब्द 
का प्रयोग नही कर 'घ्वनि' शब्द का प्रयोग किया है, किन्तु यह केवल दूसरी में हृष्टि- 
दोप उत्पन्न करने के प्रमत्न का द्योतक ही हो सकता है, क्योकि रेडियो विद्युत्छ॒म्बश्नीय तरगो 
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छा ध्वनि में रूूपातरण नही करता, ध्वनि तरगो में रूपातरण फरता है जिनके ध्वनि में 
रूपातरण के लिए सवेयता की उतनी ही प्रावशयकता होती है जितनी ही प्रकाश-किरणों के 
प्रौर हृष्तत्रिका के प्रतग त घटित भनुगामी प्रक्तिया के हप्दि में रुपातरण के लिए । 


उन्होंने त्टस्थ भ्रद्ेतवाद ( न्यूट्रल मोनिज्म ) की वकालत की है शौर उसके लिए 
श्रादश उदाहरण सवेद प्रदत्त को लिया है--एक देश-विदु जहा विभिन्न तारक दिखाई दत्त 
हैं वह एक प्रदेश है, भोर ऐसे प्रनेक विन्दु जिस एक विन्दु में सहावस्थित हो सबते हैं, वह 
दूसरा प्रदेश है। प्रथम स्थान वह है जहा तारक दिखाई देने की घटना घटित होती है और 
दूपरा वहू जहां तारक स्वय है । इसे वे परिप्रेक्ष्यो का सिद्धात ( थीयरी प्राव पर्स्पे क्टिव्ज ) 
कहते हैं भौर भपनी मौलिक सूक मानते हूँ । किन्तु इससेतो मन भौर भृत विपयक प्रश्न 
का समाधान नहीं होता, क्योकि बोघ, या सवित्‌, को यहा छोड दिया गय। है | यदि परि- 
प्रेक्प इसके उतने प्रश्ध का काम चला भी सकते हो जितना भौतिक विपय-ज्ञान मे प्रावश्यफ 
है झौर शेष प्रनावश्यक हो, तो फल्पना, सुख दुख श्रादि का झाप क्या करैंगे ? रसल ने 
इसका समाधप्न करने का प्रयत्न भी किया है भ्रोर एक स्पृत्यात्मक कारणता (नेमिक काजे- 
न) को प्रविद्लेष्य प्रस्युपगम के रूप में स्वीकार कर मन से छुट्टी पाने क्र । प्रयत्न क्रिया है! 
यहा हम इम विवाद मे प्राग्रे नहीं जायेंगे कि यह कहा तक सम्भव है, कि तु यदि कोई 
स्मत्यात्मक कारणता को पर्माप्त नहीं मान कर चेतना को भी प्रनन्तर्भाव्य मानना प्रावश्यक 
देखता है तो उसे निकृष्ठ काय करने बाला क्यों कहा जाम ? श्रौर फिर आप कारणता 


में ईत माल कर बया मानसिकता को स्वीकार नही कर रहे हूँ, इस्त स्वीकृति को जितना भी 
चाहें भाप घीमी भावाज में व्यक्त क्‍यों न फरें ? 


मेरा श्रभिश्राय यहा यह दिखाना नही है कि मन प्रोर भूत का हँत प्रनिवाय ह, 
कितु यह दिखाना है कि न तो रसल ने इस दत को श्रयुक्त दिखाने के लिये कोई पुष्ठ तके 


दिये हैं भ्रोर न इस दंत को स्वीकार करने वाले फ़ुटड ( स्टुपड ) ही थे, जैसा कि रसन 
उन्हें कहते हैं । 


मूर रसल की भ्रपेया भ्रधिक नम्न भौर शालीन ये । उनका क्राग्र 
था कि लोक-सज्ञान की धारणाश्ों को हमे प्रप्तिक भनन्‍्दर को दृष्टि से देखना चाहिये। किन्तु 
इसके विपरीत मत रखने वालो को वे उपद्यासस्पद नद्दी मानते थे भौर उनके मत को दुराग्रह 
तथा निक्षष्ट सुख की खोज पर भाघारित नहीं समभते ये । इसीलिए वे जिस मत का प्रति- 
याद करते थे उसे पूरी गम्भीरदा से सपभने का प्रयत्त करते थे पौर उसके पुए्ठम तकों की 
दुवलता दिखाने के लिग्रे उसका विडलेपण करते थे। किन्तु इसका पर्थे यह नही है कि उनके 
कोई पूर्वाग्रह नहीं थे । उनके वे सभी पूर्वाग्रह थे जो उनके बौद्ध 


पल की के परिवेश्ञ के पूर्वाश्नह थे । 
उदाहरणत उहनि लोक सज्ञान में केवल हृश्य वस्तुओ्रो की सत्यता में लोक 

देखा जब कि लोक सज्ञान फी कोई सीमा नहीं है--कम से कम 303 
लोकोत्तर मे विश्वास उसने ही वद्धमूल मिनत्ते हैं। ४ 


है केवल इतना ही 
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मर ने सपने दो लेखो से भराग्व दाशनिक समाज को लगभग श्रभिभूत कर लिया था । 
ये लेख ये “लोक सज्ञान के समथन में” तथा “ प्रत्ययवाद का खष्डन” । इसमें भी प्रथम लेख 
विशेष स्प से महत्त्वपूर्ा है-इसलिये नही कि इसमें कोई महत्त्व की वात कही गयी है, जो 
कि सिश्चय ही नदी कही गयी है, वल्कि इसलिये कि यह मूर के दशन में श्राघारभूत कहो 
जा सकनी है धौर लोगो द्वारा इसे इतना महत्त्व दिया जाता उस समय के, भौर भ्राज के भी, 
श्राग्ल-मानय का द्योतक है । इस लेख में उन्होतरे एक प्रकार की प्रतिज्ञाम्री को, जिन्हें वे लोक 
सशोन की प्रतिज्ञाएं कहते थे, अ्रविवाद्य सत्य माना है । ये प्रतिज्ञा हैं-मेरा एक शरीर है, 
में कुछ वष पूर्व उत्पन्न हुग्ना था, पृथ्वी के घरातल पर रहता हू श्रौर यह पृथ्वी मेरे उल्न् 
टोने से बहुत पहले से विद्यमान है, ग्रादि । मूर के श्रनुयार, उन्हें इनमें से प्रत्येक प्रतिज्ञा फी 
सत्यता के सम्बन्ध में श्रसन्दिग्ध ज्ञान है। यह लेख जब उन्होंने दाशनिक मडली में पढा था 
तत्र बड़े जोश्व से प्रपगा हाथ उठा कर कहा था कि “यह मेरा दाया हाथ है स्‍भोर यह वाया 
हाथ है भ्रौर इसलिये मेरे से पृथक्‌ भौतिक विपयो का श्रस्तित्व है श्लौर उसका हमें 
ज्ञान होता है, श्रादि। बिल्कुल सटी, किन्तु तब दिक्कत क्या है ? यहां दाशनिक चर्चा 
समाप्त हो जाती चाहिये ! तब जॉ सन का पत्थर के ठोकर मार कर कहना कि “इससे यह 
सिद्ध होता है कि पत्थर है?” भी बिल्कुल सही था | ऐसी श्रवस्था में मुर से नया बया कहा 
मूर ने नया यह कहा था कि “जब कि इन प्रतिज्ञाम्रो की सत्यता प्र्सादग्ध हैं, इनका विश्लेः 
परा क्या होगा, यह कहना बहुत सन्दिग्ध है ।!” किन्तु यदि वे सचमुच ही इस सम्बध में 
प्रतिश्चित होते तव कोई दिक्कत नही थी, तब वे या तो विष्लेपण करते ही तही या फिर 
वैकल्पिक विश्लेपण देते | वास्तव में वे प्रनिश्चित इस वात मे नहीं थे कि विश्लेपरा वेया 
होगा, बल्कि इस बात में थे कि जो विश्लेपण वे फर रहे हैं वह सम्यक्‌ कैसे होगा ? इस 
प्रकार, न केवल ये कुछ प्रतिज्ञाश्रों की सत्यता के सम्बंघ में ही निवचत थे, बल्कि उतेका 
विश्लेपण क्या होगा, इस सम्बन्ध में भो निद्चित थे। किन्तु इस विश्लेषण के सम्वध में 
उनके निश्चय का क्‍या आधार था ? श्रर्थात्‌, वे यह कैसे जानते थे कि भौतिक विपमो सर- 
बन्धी प्रतिज्ञाएं विश्लेष्य हैँ भझौर यह विश्लेषण सवेद-प्रदत्तो की पदावली में ही उपयुक्त है ? 
यह मेज है! चाक््य स्वत यह सक्रेत नही देता कि यह ऐसे वाक्य्रों की किसी मिश्चित या 
झनिश्चित सख्या के बरावर है जिसके विधेय सवेद-प्रदततो के वाचक पद हो । कम से कम, यह 
दावा कोईनहीं कर सकता कि लोक-सज्ञान “यह मेज' प्रतिज्ञा को सवेद-प्रदत वाचक प्रतिज्ञाप्रों 
की ग्रसरूप हे खला के वराबर देखता है। भव, यदि यह दावा नही किया जा सकता तथ 
मूर के इस विश्लेषण का क्‍या झौचित्य है, सिवाय मूर की या उसके पृवज वकले की दाश- 
निक दृष्टि के ? किन्तु तब मूर लोक-सज्ञान की सत्यता को भ्रसन्दिग्ध मानकर नहीं चल 
सकते, क्योकि वाक्य री प्रतिज्ञा क्‍या है, यह तो विश्लेषण से ही तय हो सकता है भर्थाव 


उन सरल प्रत्तिज्ञारो से जो यह मेज है' वागय की दायी भझौर समीकरणा चिह्न के साथ रखी 
जायगी । कितु इत समीकृत सरल प्रतिज्ञाश्रो का लोक-सन्ञान के झनुकूल होना श्रावश्यक 
नही है, जैसाकि स्वय मुर की ही सरल प्रतिज्ञाएं नही हैं। किन्तु वे सरल प्रतिजश्ञाएं हैं जो 
बिश्लेष्प या शिलष्ट प्रतिज्ञा के प्रभिप्राय को स्थिर करती हैं, प्रौर यदि दिलष्ट प्रतिज्ञा का 


( ६ ) 


प्रश्निप्राय, या कहें स्वस्प, सरल प्रतिज्ञाप्रो से अ्रभिन्न है तब कियी प्रतिज्ञा को तव तय लोर- 
सश्ान परक प्रतिज्ञा नहीं कहा जा सकता जब तक लोक सज्ञान विश्लेषण को प्रमाणित नहीं 
करे | झौर जता कि हमने ऊपर कहा, मूर का विष्लेपए लोक-सन्नान को स्वीडन नही हो 
सकता, उसे परिचित भी नहीं लग सकता, परिशामत यह नते कहा जा सकता वि घूर 
लोक-पज्ञान की प्रतिज्ञाप्रो को स्वत सिद्ध सत्य मान रहे थे । 


हमारी उपरोक्त भापत्ति झ्ायद कुछ वोगो को दुर फी कौडी लाने जैधी बात लगे, 
किन्तु थोडा गभीरता से देखने पर ऐसा नही लगेगा । 'मेरे हाथ मे पैन है! वाक्य लें । लोक- 
सज्ञान के प्रनुसार यह कथन या तो सत्य है प्रथवा भसत्य है । किन्‍्तु यहा कथन क्या है जो 
सत्य या भ्रसत्य है, यह प्रश्त विश्नेपण को प्रेरित करता है। श्रव, इस कथन के स्वछृप का 
सिदचय किये बिना सत्यता का प्रेश्न तय नहीं हो सकता । किसी के लोक सज्ञान का समर्थक 
होने का प्रथ है कि वह लोक सज्ञान को स्वीकाय कथन का श्रनुसन्धान करे । कितु मुर 
भनुस धान कर जो कथन लाये हैं चह ऐसा है जैसे कथन को उचित बताने के लिये रसल भ्रवस्तर 
पहले यह कहते हैं कि “लोक-सज्ञान (मूढ़ताबश ?) यहा समभलता है कि कुछ पन-चस्तु है. ?! 
भादि । रसल यहा बिल्कुल ठीक है, लोक-सज्ञ न यही समझता है, भौर जिसे सोक सज्ञान 
का समर्थन करता है उसे विश्लेपण की वात कह कर जो चाहे कहते का प्रधिकार नही है । 


यह श्रापत्ति जितनी भूर के ऐन्द्रिय विपयो के विश्लेपण पर लागू होती है उतनी ही, 
या शायद उससे भी भ्रधिक, नैतिक प्रसग के विब्लेपण पर लागू होती है । किल्तु यहा हम 
उसकी चर्चा नहीं करेंगे । यहा यह द्रष्टव्य है कि लोक-सज्ञान का समथन मूर के प्रतिरिकत 
किसी ने इस रूप में नहीं किया, प्रन्यों ने केवल लोक-सज्ञान को, विज्ञान के भ्रतिरिक्‍त, 
दाश निक विचार का--भालोचता का--विषय माना, समथन का नहीं । 


रसल भ्ौर भूर के प्रकप काल में ही वियेना में एक नये दाशनिक सम्प्रदाय की 
स्थापता हुई जिसका नाम लॉडीकल पॉजिटिविज्म (त्ताकिक प्रत्यक्षवाद ) रखा गया । यहा 
सम्प्रदाय की स्थापना पद का प्रयोग जानवूक कर किया गया है। वियेना मे भ्रव से लगभग 
४० वष पूृथ कुछ दाक्षतिक्रों, वैज्ञानिकों तथा गशित्नो ने सम्मिलित होकर एक सम्प्रदाय 
का निर्माण किया जिसे वियेता सकल! नाम दिया गया श्लौर सम्प्रदाय की दर्न प्रणाली 
प्रधवा दृष्टिकोण की विशेषित करने के लिए इसका नामफरण ताक्षिक प्रत्यक्षवाद (लॉनीकल 
पॉजिटिविज्म) किया गया । १३२६ में इस सम्प्रदाय का एक धोपशा पत्र त्िकाला गया 
जिसका शीपक था "विय्वेता सकल इसका दवैज्ञातिक इष्टिकोरा ।” यह सम्प्रदाय रसल- 
विद्गिस्टाइन का उत्तराखिकारी कहा जा सकता है, कितु यह उनसे बहुत भ्रघिक उम्र प्रौर 
पकुचिन है। हम प्रोर रसल के समान यह ज्ञान का छोत केवल ऐसद्रिय अनुभव को हो 
मानता है, भोर दूपरा भादर का स्थान केवल तक और गणित को देता है । किन्तु तक 
भोर गरिएत को भी, जिसे यह ताकिक मानता है, गह ज्ञासात््मक नही मानता, भ्र्धात्‌ इसके 
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अनुसार तके के वाक्य प्रयवा प्रतिज्ञाए कोई नयी जानकारी नही देती, ये वेवल युनरुत्तया- 
त्मक होती हैं ? भ्र्थात्‌ इधर प्रकार की-सद् कवारे प्रविवाहित हैं। किन्तु इसमे भी, कहा 
जा सकता है कि “य कोवर है” प्रतिज्ञा तो पुनरुक्त्यात्मक नहीं है। इसका उत्तर यह है कि 
इस सम्पूण प्रतिजा की सत्यता भौर साथक्रता 'य ऊँवारा है” प्रतिज्ञा की सत्यता प्रौर 
साथक्ता पर निभर करती, यह 'कॉवारा' और “अविवाहित' को पर्याय श्वव्द मानने पर 
निर्भर करती है। इनके अनुसार तक और गणित की सब प्रतिज्ञाएं इसी प्रकार की हैं। 
शेप एकमात्र सार्थक वाक्य वे वाक्य हैं जो ग्रानुमविक प्रतिज्ञाश्रो को व्यक्त करते हैं। जो 
प्रानुभविक प्रतिज्ञाएं, विट्गस्टाईन के शब्दों में, प्रणु-नथ्यों की चित्र होती हैं, श्रथवा सवेध 
तथ्यों का वणन करने वाले वाक्य प्रानुभविक तथ्यों के वाचक्र होते हैं। श्रन्य सव॒ वाक्य 
प्रणु वाक्‍्यो के ताकिक प्रकार (ट थ फाशसू। होते हैं । इनको रसतल मॉलीव्यूलर वाक्य कहते 
हैं, भर्थात्‌ ऐसे वाक्य जो एक से भ्रधिक प्रणु-वाक्यो को ताकिक सयोजज्ञो--भौर, प्रथवा 
ग्रादि-के द्वारा सयुक्त करने से बनते हैं | विटिगस्टाईन के ही शब्दों मे-- 


४ १ एक प्रतिज्ञा अण तथ्यों के श्रस्तित्त्व अथवा भ्रनरितत्त्व को प्रकट करती है । 
४ ११ सत्य प्रतिज्ञाओं का साकल्य सकते भौतिक विज्ञान है । 

११३ ताकिक देश में स्थित तथ्य ही विश्व है। 

२ जो भी वस्तु स्थिति है, तथ्य है, वह अ्रणु-तथ्यो का श्रस्तित्त्व है । 


विश्व तथा भाषा के सम्बन्ध मे झनुभववादी सिद्धान्त का यह स्पप्टतम प्रतिपादन है। 
कि-तु यह, तथा इसी प्रक्नार रमल का प्रतिपादन भी, तत्त्वमीमासात्मक प्रतिपादन हैँ। ये विश्व 
अथवा सत्ता के स्वरूप के बारे में, तथा ज्ञान भोर भापा के त्षत्ता से सम्बन्ध के वारे मे, प्रति- 
पादन हैं। किन्तु इसकी कुछ झनिवाय भ्रथपित्तिया हैं जिन्हें विट्गस्टाईन ने देखा भौर 
स्पष्टतम शब्दों में ट्रक्टेट्स में कहा | यह भ्र्थापत्ति थी। भाषा के क्थनात्मक प्रवोग की सीमा 
का बहुत सकुचित निर्धारण इस सीमा निर्धारण के अनुसार स्वय दाशनिक् प्रतिपादन भी 
प्रसम्भव हो जाता था, क्योंकि यह कहना कि ”भापा ओर तथ्य में सम्बंध से है” न तो 
प्रण तथ्य का चित्रण है और न ग्रण-वाक्यो का ताकिक सथोग है, यह चित्रण के स्वरूप के 
सम्बन्ध में कथन है, जोकि *'ग्रतथ्य” है । इसलिये-- 


६ ५३ दद्गन की उपयुक्त विधि यह होगी । जो कद्दा जा सकृता है उसके भतिरिक्त 
कुछ नहीं कहना, भर्थात्‌ प्राकृतिक विज्ञान वी प्रतिज्ञाप्नों (के प्रतिरिक्त), 
प्र्थात्‌ उसके भतिरिक्त जिसका दशन से कोई सम्बन्ध नदी है, भौर ठच 
सदैव, जब कोई धन्य कुछ तत्त्वमीमासात्मक कथन करना चाहे, तव उसे 
दिखाना कि उसने पश्पनी प्रतिज्ञा्रो मे कुछ चिह्नो का कोई झवय नहीं दिया 
है। यह विधि श्रन्य के लिये सन्‍्तोपअ्द नहीं होगी--उसे ऐसा नहीं लगेगा 
कि हम उसे दाशनिक वात कह रहे हैं-कि तु यही एकमाश्र सही विधि है” । 
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विद्गिस्टाईल का यह प्रतिपादन एक विचित्र विरोधाभास से पूणा है. यह एक तत्तव- 
मीमासात्मक़ सिद्धांत था, पयोकि यह विश्व के ज्ञान के स्वरूप की, प्रोर विध्व के साथ भग्पा 
के सम्बध वी कल्पना पर प्रतिष्ठित था । इस विरोधाभास का समाधान यही हो सकता है 
कि तत्त्वमभीमासा सत्य है, कि तु तत्वमीमासात्मक कथन सम्भव नही हैं। ताकि प्रत्यक्षवादियों 
ने टरवटेटस के इस सम्पूण सिद्धात को, इसकी तत्वमीमासा का परित्यांग करते हुए, प्रपना 
लिया । तत्त्वमीमामा का प्रत्यार्यान उनका मुख्य लक्ष्य था जो इस "“प्रवाच्यता' ओर 
/“निरयकत्ता” से बहुत बढिया सिद्ध होता था । सो, उन्होने यह कहने के बजाय कि “भाषा 
तथ्य का चित्रण है, भ्रौर तथ्प का यह स्वरूप है प्रत भाषा का यह स्वरूप है' यह कहा कि 
' वाक्य का भ्रथ उसकी प्रमाणीकरणीयता मे होता है”, भौर प्रमाणीकरण का एक विशिष्ट 
सिद्धात दिया । इस सिद्धात के प्रनुतार, भाषा के घूल वावय प्रत्यक्षात्मक प्रकार के वावय 
होते हैं भोर प्रत्प सव वाक्य इन मूल वाक्यों के ताकिक प्रकाथ (लाजीकल फाशस्‌) हैं । इस 
प्रकार उनके प्रनुसार 'भ्र लाल है, 'भ्र क प्राकार का है', श्र लान तथा क पश्राकार का है! 
भादि प्रकार के वाबय ही साथक हो सकते हैं । किन्तु यह इसलिये नही कि ये किसी प्रकार 
के तथ्यों के चित्र हैं, बल्कि इसलिये वयोकि यह हमारे प्रत्यक्षो के विवरण हैं । 


कि तु क्सि प्रकार फे विवरण प्रत्यक्षो के विवरण हैं ? विद्गस्टाईन ने इस सम्द घ 
में भपने भ्रमिमत का कोई सक्केत नहीं दिया था, उसने केवल प्राक्ारिक स्थिति का प्रतिपादन 
ही किया था, कितु रसल, भौर मूर भी, इस सम्बन्ध मे श्यष्ट थे, वे सबेद-प्रदत्तो को 
प्रत्यक्षात्मक वावयों करा विषय मानते थे । कितु ताकि प्रत्यक्षवादियों में इस प्रढत को लेकर 
मतभेद था, कुद्ध इल्हें सवेद प्रदत्तो की सूचनाएं मानते थ जबकि भ्रय सावजनिक भौतिक 
घटनाप्रो की सूचनाएं मानते थे । इसी प्रकार कुछ इच्हे प्रभभाणीय मानते थे और कुछ 
प्रामाण्य प्रप्रामाण्य की सम्भावना से परे मानते थे । किन्तु सब इस बात में सहमत थे कि इन 
याक्‍यों की तथ्यात्मक प्रन्तवस्तु इन प्रत्यक्षमूलक प्रश्रभवा से ही उपलब्ध होती है भौर यह 
भन्तवस्त ही इनको भ्रथ प्रदात करती है । थही प्रमाणीकरण सिद्धात था, जिसके भनुसार 
“किसी प्रतिज्ञा का भ्रथ उसके प्रमाणीकरण की विधि है ।” 


कितु यदि वाक्य का प्रथ उसके प्रमाणीकरण की विधि है भौर प्रमाशीकरण ऐन्द्रिय 
प्रस्यक्षों से उपलब्ध होता है तब भथ भौर प्रमाण दोनो व्यक्तिगत हो जायगे । क्योकि क के 
प्रत्यक्ष की भ्रन्तवस्तु ख फे प्रत्यक्ष की भन्तवस्तु नही हो सकती, न क श्रौर खत परस्पर इनको 
तुलना कर सकते हैं, वास्तव मे कुख के लिये भौर ख क के लिये एक ऐशद्रिय बिपय मात्र 
है। इस कारण ताकिक प्रत्यक्षयाद के सम्मुख व्यक्ति-केन्द्रतता (सोलिप्सिज्म) को समस्या 
उतर हुई | कानप ने १६२८ मे “लोजीकल स्ट्रत्चर प्रॉफ दि वल्ड * में सम्पूर्ण झानुभविक 
वैज्ञानिक श्रवधारणाप्रों का ताना वाना व्यक्ति केग्द्रत झाघार पर पुनारचित करने का प्रयत्न 
किया । पीछे उसने भ्रनुभव किया कि यह भ्रयत्त सफल नही हो सकता, 


य॒ भोर १रिणामत उससे 
पहल दादर्यों के वाच्यो के रूप में व्यक्तिगत सवेदो या अनुभवों का परे 


रेत्याग कर शूल वाक़यो 
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के वाच्यों के रूप में स्वीकार किया । कानेप का, भर उसके साथ “यूराथ का, यह परिवत्तन 
श्रत्यतत महत्वपूर्णा था । सावंजनिक भौतिक घटनाओो को मूल वाष्यों का वाक्य मातने पर 
सवेद-प्रदत्त स्वयं भीतिक घटनाझ्रो के रूप में ही ग्राह्म हो सकते थे | पहले जहां बह कंड्ध हैं 
का प्रथे था "आ्राकार-वर्ण व मुझ में क्रोघानुभव को स्मृति का उद्दीपक है, श्रव मैं ऋुद हैं 
का प्र्थ हो गया “देश-काल क पर स्थित शरीर ऐसा ऐसा व्यावहार कर रहा है” प्रथवा 
“इस शरीर में इस-इस प्रकार की रासायनिक-भौतिकीय घटनाएं घटित हो रही है । कहने 
की ग्रावश्यकता नही कि ताकिक प्रत्यक्षवाद की ये दोनो उपजातियां वस्तुस्थिति वी सन्तोष- 
जनक व्याख्या नही करती । किन्तु यहां एक और महत्त्वपूरा बात द्वष्टव्य है, भौर वह यहें 
कि इस पआ्राघारण्ूत प्रन्तर के बावजूद ये दोनो उप जातियो की दाशनिक प्रेरणा एक ही थी 
भ्रौर इसी कारण ये उप जातियां हैं। इसका कारण यह है कि इनके लिये दाश्यनिक रिद्धान्त 
महत्त्वपूर्ण नही होकर सारक्ृतिक पूर्वाग्रह महत्त्वपुणा था, भौर यह पूर्वाग्रह था कि विज्ञान ही 
शान है भौर प्रामाणिक ह । इस मान्यता के स्वीकृत होने पर प्र केवल यह रह जाता है 
कि इसका सही विवेचन कैसे करें--' यह पैन है” "वस्तुए पृथ्वी की ओर बराबर वेग 
(विलॉसिटी) से गिरती है” साथंक वाक्य हैं, देखना वेवल यह है कि इनकी साथेवता का 
पैसे मिरुपण किया जाय इसी प्रकार "कम भवब ध के कारण हैं' निरथक वावय है, 
देखना केवल यह है कि इनकी निरथक्ता का निरूपण कंसे क्या आय ] तव जो कसौटी इन 
दो उद्देदयो मे एक साथ सफत्र हो सकती है वह सही कम्नौटी है हसीलिये इत दाशनिफी ने 
बावय विपयक पूर्वोक्त दो विकल्पों को (जो विकल्प प्रत्थथा इन्हे पृथक्‌ दाशनिक सप्दाय 
बताते) वैकल्पिक भाषावाद कहा-पर्थात्‌ श्रपने मुल वाकयों के लिये च।है जो भी झूढि स्वीकार 
बर लें, दोनो उचित हैं, प्रश्न केवल सुविधा का है। 


किस्तु कार्नप तथा न्यूराथ का भौतिक घटना वाचक वाक्यों को मूल बाषग्रों के हूप मे 
स्वीकार फरना उतना निरीह नही था जितना “सुविधा वी ग्रइव” तथा “वैकल्पिक कहने से 
प्रतीत द्वोता है; वयोकि मूल वाक्यी को भोतिक घटनाओरों के वाचक वावय मानने का प्रथ हैं 
मूल वाक्यो के रूप में उनकी विश्विष्ठता स्वीकार करना। वास्तव में उन्होंने इत बाक्यी की 
विशिष्ट्ता स्वीकार करना । वास्तव मैं उन्होने इन वाव॑र्यों की विशिष्ट स्थिति पूरात भौर 
स्पप्टत अस्वीफार कर दी, क्योंकि उनके प्रनुसार, किसी या किन्‍्ही मूल वावयों का किसी 
उच्चतर स्तर के कथन से, किसी वैज्ञानिक प्र क्लृत्पना से, विरोध होने पर, उनमें से किसी पर 
भी सनन्‍्देह किया जा सकता है । किन्तु स्पष्टत मूल-वार्क्यों को वेज्ञानिक प्राकुल्पना भथवो 
सिद्धान्त के स्तर पर रखने का प्रध है वैज्ञानिक प्राक्लुल्पनाओं को तथ्य तथा भरवुभव (प्रत्यक्ष) 
पर भ्राधारित नही मानना भर इस प्रकार विज्ञान की सत्यता के सम्बन्ध में समजसता का 
(िद्धाग्त स्वीकार करना । किन्तु यह कहा जा सकता है कि कानप तथा न्यूराध कुछ बाययों 
को तो सूल-वायम मानते ही थे, धौर ये वाक्य झनिवायत प्रत्यक्षात्मक प्रकार के ये । इस 
भ्रकार, वे समजसतावादी होने पर भी समजसता की घुरी के रूप में प्रत्यक्ष को ही स्वीकार 
करते थे । किन्तु वास्तव में यह भी सही प्रतीत नही होता । क्योकि भाषा का वेध्य के साथ 
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सम्बन्ध स्वीकर करते व। अ्थ था तत््वमीमासा की सीमा मे प्रतिकरमण, जो कि उनके लिग्े 
सदधे प्रश्रिक चित जैन था । प्रन्य प्रत्यक्षयादियों मे इस कटिताई के समाधान के झनेक 
प्रसफल प्रयत्त किये, कि तु बातव प्रौर यूराथ को ये सब समभोौते स्वीकार नही थे ५ कानप 
ने दशत क्रो ताशिक व्याकरण कहा घोर इस कथन की भर्थापत्तिय! को पुर रूप से स्वीकार 
किया । धनके भ्रनुसार “किसी भाषा विशेष के स्वह्प निहुपण के लिये इसका श“द कीश तथा 
ध्याकरण देना आवश्यक है, प्र्थात्‌ जो शब्द इसमे प्रत्यक्ष होते हैं तथा वे नियम जिनके प्रनु- 
सार (१) उत शब्दों से वाषयों का निर्माण किया जा सकता है तथा (२) ये वाक्य उपी भापा 
के प्रधवा प्रत्य भाषा के भ्रन्य चाकयो में हपात्तरित किये जा सकते हैं [प्रनुवाद के नियम तथा 
प्रनुमात के नियम) । किलु क्या महू प्रावश्यक नही है कि शब्दों का ध्भिप्राय समभने के लिये 
एच्दों के प्रथ भी बताए जाय ? नहीं, वस्तु विधा (मेटीरियल मोड) में हस प्रकार की गयी 
भोग ऐसे प्राकारात्मक नियम देने से पुरी की जा सकती है जो तियम्र फि इसके व्याकरण का 
निर्माण करते हैं । बयोंकि पिसी शब्द का “ग्रथ" या तो प्रनुवाद के द्वारा दिया जाता है 
प्रथवा परिभाषा के द्वारा। धनुबाद शब्दों को एक भाषा से दूसरी भाषा में रूपा तरित फरने 
के नियमों को घहते हैं । यह बात तथाकथित शाप्दिक परिभ पाश्रो (उदाहरशतत द्थी! 
“उसी प्रद्वार का पशु जिस प्रकार वा कि इस देश-काल-स्थिति में पशु" के लिये भी सही है, 
जिस बात वो कि प्राय ही भुला दिया जाता है। दोनो परिभाषाएं छाब्दों के प्रनुवाद हैँ (३ 


यहा हस इस प्रतियादन की उपयुक्तता ग्रनुप्युक्तता पर विचाए नहीं फरेंगे, यहा हम 
घेवल इस वात की शोर सकेत करना चाहते हैं कि फावप किप्त प्रकार तत्त्यमीमप्सा से बचने 
के लिये प्रनुभववाद से भी दूर जा पडा । कितु यह प्रतिपाइन ताकिक प्रत्मक्षयाद के लिये 
बहुत तकलखित है क्ष्योंकि यदि विदिगस्टाईन के अवाष्यता विपयक्र निष्कय फो सत्य और 
तर्रमीमासा को सत्यता विषयक सिद्धातत को प्रसत्य मान लिया जाय, जैसा कि ताकिक 
प्रत्यक्षणादियों ने भाना तब तावयो के वाच्य केवल प्रन्य वाषय ही हो सकते हैं। क्योंकि यदि 
नर्वणीमासात्मक वाधय झतत्य होने पर भी साथक हो तब भाषा फा वाकपग्र श्द-वाह्य हो 
जायगा । बिसु प्रनुभववाद तत्त्वमीमासा से नहीं वच सकता फ्योकि उसके लिये यह बताना 
भावष्पक है कि बयो प्रनुभव भौर ज्ञान का उसका निरूपण ही सही है श्लौर यह बताने के 
लिये भ्रावष्यक है कि वह तत्त्व या विष्व के स्वक्प की घर्चा फरे। यदि प्रत्यक्षयादी इसप्ते 
चचना चाहते हैं तव उनके लिये कानप च्यूराध के पक्ष का प्रवल॒म्वन फरता एक उपाय है 
गद्य यह एक मात्र उपाय नहीं है, कितु निश्चय ही उनके लिये दे रासे खुले नहीं हैं जो 
श्लिक, बगमान, एयर झौर बचाईन तथा गुडमान धादि ने प्रपताएं। 





कानप के इस प्रतत्त्मीमासात्यक घनृभवद्ादी सिद्धान्त की मुल्य फच्ताई यह है कि 


६ यूनिदी झाफ साई से (ताईके घिनियेचसे), प ३ । 
फिलासफोकल एनेलेसिस, पृ १२३ से 28 मं 5 । यहा ने श्रो उमसन की पुस्तक 


(४) 


यह इतने शिल्प कोशल के बावजूद, जो कि उन्होने सब वाक्यों को पश्राकारी विधा (फामल- 
मोड) मे रूपातरित करने में उन्होने प्रदर्शित क्या है, कुछ भी उपलब्ध नही कर पाता, 
सिवाय यह दिखाने के कि यह रूपान्तरण सम्भव है । किन्तु इस रूपान्तरण का क्या धौचित्य 
है ” क्या यह श्रौचित्य स्वय इस विधा के रूपा-तरण द्वारा स्थापित किया जा सकता है ? 
तत्त्वमीमासा मे क्या दोप है, धग्रा यह बताने के लिये प्रथ का प्रमाणीकरण-सिद्धा-त, प्रयवा 
काटीय भ्रस्युपगम-कि विशुद्ध प्रत्यय को प्रनुभव से सम्बद्ध होता चाहिये--धावश्यक नहीं है ? 
किन्तु यह कहने के लिये वस्तृश्रों प्रोर बस्तुस्थितियो की चर्चा भ्रावश्यक है । 


कानप ने पीछे ताकिक व्याकरण के सिद्धान्त का परित्याग कर दिया भ्रौर श्र्थ- 
विज्ञान (सिर्मेटिक्स) की उपयुक्तता को स्वीकार किया। प्रथ-विज्ञान का महत्त्वपुर्ों काय 
भाषा तथा उसके वाच्प्र विषयो में सम्बन्ध का विवेचन करना है | किन्तु इस विवेचन के लिये 
यह ग्रावश्यक नही है कि कोई तत्त्वमीमासात्मक सिद्धान्त स्वीकार किया जाय, इसमे एक 
त्टस्थ दृष्टि भी हो सकती है जो एक प्रोर तत्त्वमीमासा से रक्षा करती है भोर दूसरी झौर 
भाषागत वस्तुस्थिति का उपयुक्त निख्पण सभव करती है। श्रौर यदि इसे दाशनिक सिद्धान्त 
के रूप में स्वीकार कर लिया जाय तब यह पूणत भार-मुक्त कर निद्वद्व विहार का भानतत्द 
देती है। भाषा के सम्ब घ॒ में कानंप की इस नवीन दृष्टि मे यह उन्मुक्तता हमे भरपूर मिलती 
है । यदि हम तत्त्वमीमासात्मक रूप से प्रतिबद्ध नही हो तब हमारा वाच्यो के चुनाव में कोई 
प्राग्रह नहीं हो सकता | भाषा स्वय में न तो सामान्यो की भ्रसत्ता और विद्िष्टो की सत्ता के 
पक्ष में कोई भराधार हमे देती है श्र न भ्रदृश्य से दृश्य को भ्रधिक सत्‌ मानने के लिये कोई 
प्राघार देती है । इसलिये हम सव प्रकार के वाक्‍्यो का प्रयोग उपयुक्त रूप से कर सकते 
हैं--तब सख्याए, वग, सामान्य, प्रत्यय भ्रादि उतनी ही सहस्तुए हैं जितने सवेद-प्रदत्त, 
विशिष्ट या व्यष्टि । दाशनिक के लिये करणीय केवल यह है कि वह प्रत्येक वाच्य-क्षेत्र के 
विद्विष्ट स्वरूप के प्रनुसार उपयुक्त भापा-त्यवस्था की रचना करे क्योंकि सामान्य भाषा में 
ये रचना नियम पूणत व्यवस्थित नहीं हैं। इस प्रकार कानप ने रचनात्मक व्ययस्थाओों का 
निर्माण किया, भ्र्थात्‌ विभिन्न वाच्य-सन्दभो में निहित सरचनाओोो [स्ट्रक्चस) को व्यक्त 
किया | इस उन्मुक्त दृष्टि का दाशमिक प्रौचित्य उन्होने श्रपने एक लेख “एम्पीरीसिज़्म, 
सिर्मे टिवस ए ड श्रोटोलोजी ” (भ्रनुभववाद, भ्र्य-विज्ञान तथा सत्तामीमांसा) में बहुत स्पष्ट रूप 
से प्रतिपादित किया है। इसमे उन्होने दार्शनिक प्रएनों को दो वर्गों मे बाटा है--भान्तर भौर 
बाह्य । उनके भ्नुसार सत्ता-विषयक प्रदन वाहा प्रश्न होते हैं, जैसे “क्या सख्याप्रो का 
प्रस्तित्व है ?” प्रइन गणित का भ्रान्तर प्रयत्न नही है, यह वाह्म प्रश्न है, क्योंकि गरिणत 
सख्याप्नों के प्रस्तित्त पर विचार नहीं करता, वह इनका उपयोग करता है (इन्हें सत मान 
कर ) भान्तर प्रइन उस व्यवस्था के भ्पने नियमों की जाच से सम्बन्ध रखते हैं। उनके 
पनुसार, वाह्म प्रषन प्नुचित प्र हैं भोर भान्तर उचित । 


इस स्पष्ट सापेक्षताबादी प्रतिपादन के वावज़ुद न फेवल यही कि कार्नेप इस्त उन्मुक्त 


( १५४ ) 


घिद्धास्त की प्रर्थावत्ति दिखाने के लिये अपने ग्रापक्ो गशित तथा तक तह सीमित रपते है 
बल्कि भन्‍्यो लेखों में इसके स्पप्टत विपरोत भी जाते हैं । यदि सापेक्षत्ावाद सही है प्रोर 
“वस्तुशो का भ्रस्तित्व” उस वाक-व्यवस्था पर निर्भर करता है जिसके प्रस्तगत शब्दों का 
प्रयोग हो रहा है तब “यह मेज है जितना प्रत्यक्ष विषय-परक वास््प्रमम्धा में तथा एक 
सम-सख्या है! जितना गणितीय वाग्व्यवस्घा में उचित वाक्य है उनना हो ईश्वर सथर शक्ति 
मान है वाक्य भी होना चाहिये, क्योकि यह घामिकर वाग्व्यवस्था फा वावग्र है ।? कार्मय के 
उक्त लेख से तक का भ्रचुपरण करते हुए तो इसके विस्द्ध केवल यही प्रापत्ति फी जा सकती 
है कि यह घामिक वाक प्रयोग के सन्दभ में उचित वाक्य नहीं है, जो कि वे सिद्ध नहीं कर 
पाएगे । कितु वे तो वास्तव में घामिक सदभ को ही उचित मानने को तैयार नही हैं जो 
कि उस सन्दभ वाश््यवस्था पर वाह्म भापत्ति है। भपने एक प्रन्‍्य महत्त्वपूण लेख "मैंयोडो- 
लोजीकल केरेक्टर भ्रॉफ साईं टीफीक कासेप्ट्स” में कौनप ने भापा के रचना और प्रनुवाद- 
नियमों का प्रतिपादन कर पहले भौत्तिक विज्ञान के ऐसे वाबयों का प्रत्यक्षमुलक वाक थे में 
रूपान्त रण करने का प्रयत्त किया है जोकि श्र यथा प्रत्यक्षमुलक नहीं हैं भ्रौर तत्पश्चात्त्‌ 
मानसिक भवस्थाओं के बाचक्र वाययों का भौतिक भप्रवस्थाप्रो के वाचक वावपों में स्पानत्तरस 
किया है । श्रब, यह रूपान्तरण भौतिक्रताबादों (फलिक लिम्टिक) सिद्धान्त के प्रनुसार है 
श्रौर यह श्रयवा प्रग्य फोई ऐसा सिद्धांत तब तक सभव नही है जब तक कि बाह्यता परक 
प्रालोचक नही बना जाय । धयोक्ति ऐसा सिद्धाः्त समग्रात्मक होना भ्रावश्यक है प्रौर 
परिणामत इसके लिये सब प्रायामो [ईल्म्स) तथा वाक्य-क्षेत्रों का एक आयाम तथा 
वाच्य-क्षेत्र मे प्रतर्माच भावद्यक है | कानप से भी बढ कर ववाईन सापेक्षताबाद के समयक 


हैं भोर उन्होंने इसका प्रतिपादन भ्रपने लेख “'प्नुभववाद की दो पूव॑मान्यताए ” में बहुत 
स्पष्ट प्रौर विदष्घ रूप से किया है ।५ उनका यह सापेक्षतावाद कानप से प्रधिक मूलगाभो 
है, क्योकि इसे वे भापा (वाच्य-्षेत्र थी सापेक्षता) तक सीमित नहीं रखते बल्कि हसे 
“प्रवधारणात्मक सापेक्षता” कहते हैं । यह प्रवधापणात्मकर सापेकृता यद्यपि भ्राप्रा में भी 
लक्षित होती है कितु यह उससे व्यापकतर है । इसकी यह व्यापकतरता एक भाषा से दूरी 
भाषा में भ्रदुदाद फी प्रसभवता से प्रकट होती हैं जिसका पश्रथ हूँ कि भाषा का वाच्य उपझे 
परे होता हैं । इस प्रदन पर उन्होने अपनी उस्तक “शब्द तथा विपय” (वड एड प्रॉन्जेक्ट) 
में विचार किया हैं । 


किन्तु एसके बानजुद ये प्रस्तित्त्पीमभासात्मक 


हैं ओर इस अस्तित्त्वमीम 
के पक्षपाती हैं । इन्होने, तथा त्वमीमासा भे लापव 


युडमेन £ ते, प्रात विश्विप्वनावादी-भीतिकवादी प्रस्तित्व- 





७ मभिश्नेसोदा स्वडीज़ इन फिलसफी भ्रोफ ताई छठ दर 
से, सम्पादक्ष फाइग्ल तथा सल्लस, जित्ए 
४ प्रागे सक्नलिता। 3383; 


नि * 


( ६ ) 


भीमासा को स्वीकार क्रिया है । इसके लिये क्‍या प्रोषित्य है, इस सम्बन्ध में कोई तक 
इन्होने नही दिया है । शायद वे इसकी प्रावव्यकता भी नही समभते, उनके लिये समस्या 
केवल यही है कि भापा में प्रयुक्त ऐसे बाक्यों का, जिनमे सामान्यवाचक भ्रथवा मानत्तिक- 
उस्तुवाचक पद प्रयुक्त होते हैं, श्रनुवाद ऐसे वाक्यों मे कैँप्ते किया जाय जिनमे केवल विशिष्टता 
वाचक पथवा भोतिक वस्तुवाचक शब्द घटित होते हैं। क्वाईन के शब्दों मे "भौतिक घटवाभो 
का अस्तित्व तो सिद्ध है ही, तब दूसरी कोटि को वयो लाया जाय ? इस प्रकार यह कहा जा 
सकता है कि भ्रतर्दशन (इट्रोस्पैबश्चन) पपनी भीतरी श्वारीरिक श्रवस्थाओं को देखना है, 
जैसे मेदे के तेजाव को ।१९ किन्तु इस लाघव को दह्श॑न का प्रमुखतम श्रादश नही बताया जा 
सकता, यह केवल ताकिक-भाकारिक व्प्रवस्थाओं का ही लक्ष्य हो सकता है| हमारे यहा यह 
वैधाकरणों का लक्ष्य रहा है, दाशनिको का नहीं | यदि लाधव को दर्शन का भ्रादश होता ही 
है त4 फिर विश्िष्द श्रौर भौतिक के वक्ष में ही यह लाघव क्यो किया जाय, सामान्य झोौर 
मानसिक के पक्ष में क्यों नही किया जाय ? प्रौर पुन , यह वास्तव लाघव भी नहीं कहा जा 
सकता, क्योकि उस प्रक्‍वस्था में प्रत्येक घटना एक प्रृथक सत्ता होगी । इन घटनाप्रो को 
“विशिष्ट” या 'मौतिक' कह कर इन्हे उपयुक्त रूप से फोटिकृत नहीं किया जा सकता, क्योंकि 
इस प्रवस्था के भ्रन्तगत कोटिकरणा [केटेगोराइज़े शन) वदतोव्याधात होगा । 


कि'तु उपरोक्त भ्रालोचता से इन दा्शनिको के वास्तव कृतित्व का प्रतुमान नहीं हो 
सकता । इन्होने इस अनुभववादी प्रतिज्ञा को सिद्ध करने के लिये कि सब साथक कथन या 
तो प्रत्यक्षयूलक हैं अन्यथा केवल भाकारिक हैं सब प्रकार की कथन वियात्रों (मोड्स श्रॉफ 
स्टेटगेंट्स] का विम्तृत श्रौर सूक्षम प्रध्ययन किया। इस प्रकार भ्राक्ारिक तक तथा व्याकरण भौर 
प्र्थ विषयक प्रइनो के विवेचन के लिये शिल्प-कौशल का जो विकास हुमा बह भ्रमुतवृव है । 
इस प्रकार की दशन-7णाली प्रकृष्टतम रूप मे कातप की “लोजीकल साइटेक्स श्रॉफ लेंग्वेग”', 
“मीनिंग एड नेसेसिटी' , कवाईन फी ' फ्राम ए लॉजीकल प्वाइट प्रॉफ व्यू “ बड़ एड ऑॉब्जेक्ट 
श्रौर गुडमैन की “'्ट्रक्चर भॉफ भ्रपीयरेंस” तथा स्ट्रासन की “इड्टीविदुअल्स” पुस्तकों में 
प्रखर्तम रूप में फलीभृत हुई है । इन पुस्तकों के दृष्टिकोणों तथा विधियों में वहुत प्रन्तर 
है, किन्तु तव भी ये भापा तथा झाकारिक तक के प्रति प्पने प्लाग्रह में समान हैं। स्ट्रॉसन 
निःचय ही भाकारिक तक का श्राश्नय नही लेता है, वह इसके विरुद्ध भी है, किन्तु व्याकरण 
फी कोटियो के विश्लेषण को दाशनिक समश्याश्रों की कु जी उसी माना है । 

शक 

भाधुनिक भ्रनुभववादी-प्रत्यक्षयादी दर्शन की तीसरी मुख्य शाखा को विश्लेपशवाद, 
लोक-मापा-विश्लेपशवाद, उण्चारवाद (पिरेप्युटिज्म) इत्यादि वहुत से नाम विये गये हैं । 
इसका प्रथम प्रवत्तक कुछ मूर फो भी मानते हैं, किन्तु यह केवल वश-परपरा को भौर 


१० बवाईन वर्ड एड प्रॉब्जेक्ट, पृ २६४। 


( ९७) 


प्रधिक प्राचीन बनाने के विचार से। भन्यथा इस विभेष विधि स्वष्व प्रौर प्रोचित्य पर 
सवप्रथम विश्टिगस्टाईन ने विचार किया। विदिगस्दाईन के विचार उप्तकी मरणोपरातर 
प्रकाशित पुस्तक “फिलोसोफीकल इन्वेस्टीगेशत्‌” से सकलित हैं। इस सम्प्रदाय थी सुरुष 
दाशनिफक विज्डम, राईल, प्रॉस्टिन तथा वेजमान हैं । 


यदर्पि इस सम्प्रदाप के दाह्मनिक इस सम्प्रदाय को ताकिक प्रत्यक्षवाद वी प्रथवा 
प्रनुभववाद की भी, एक शाखा नहीं मानते, वल्कि उ'ह इस विशेषणा से चिढ है, किन्तु तब 
भी दूसरे देखते हैं कि 'कुल सपृत्त जान्यो परत लखि सुभलच्छचन गाता । इम सम्प्रदाय मे 
तथा ऊपर चित दो सम्प्रदायों में वास्तव मे ही निकट बाघुता का सम्बंध है। यह वे घुता 
एमके तत्वमीमासा-बिरोघध में, भापा विश्लेशश को दशन फ्री इतिकत्त ध्यता मानने मं, तथा 
लोक-घारणा।्रों प्रौर विज्ञान को प्रमाशिक्ता की पराकाप्ठा मानने मे, निहित है. किन्तु 
तब भी इनमे गम्भीर प्रन्तर है। यह भ्रन्तर विधि तथा लक्ष्व दोनों में है। जैप्ताकि हमने 
ऊपर देखा इस सम्प्रदाय का एक नाम उपचारवाद भो है । इस नामकरण का कारण 
विटिगस्टाईन द्वारा दशन का काय स्पष्ट हप से यह प्रतिपादित करना है कि स्वत्त कौई 
दोशनिक समस्याएं नहीं होती, ये समध्याए झुछ लोगो द्वारा कुछ भापा-अ्भोगो का स्वरूप 
ठोक-ठीक नहीं समझ पाने के फलस्वरूप उत्ः्श्न भ्रम के कारण होती हैं । उसके श्रनुसार, 
“दाशनिक समस्या का स्वरूप इस प्रकार का होता है--मुझे रास्ता नही सूक रहा है।' 
उसके भ्रनुत्तार, “जब हम दाशनिक विस्तन में प्रवृत्त होते हैं तव हम उन घसम्य-भादिम 
लोगों की भूमिका में होते हैं जोकि सम्प लोगो द्वारा बोले गये वाक्य सुनते हैँ शोर उससे 
विदित्र निष्फप निबालते हैं! पुन “दछ्न में स्‍्रापका कया उद्दंश्य होता है ? बोतल मे 
फैंसी मक्‍ल्ली को बाहर निकलने का रास्ता दिखाना।” ये दो उद्धरण पररपर विरोधी 
प्रतीत होते हैं। इस विरोध का परिहार इस प्रकार है कि प्रथम में दाशमिक चितक फो 
जबकि “बोतल में फेंसी मकखी” के रूप में देखा गया है, दूसरे में उसे “बोतल में फेंसी भक्खी 
को वाहुर निकालने का रास्ता दिखाने वाले के रूप में ।” ये दोनों स्थितिया दाशनिक फी ही 
होनी हैं घषोकि लोफ-साधारण न भ्रकारण उलभत में पडता है भौर न उसे मिक्रलने की 
पाषश्यकता होती है। दाशनिक भाषा को गलत समभतने के कारण उलसून में पडता है भौर 
ये उपच(रबादी दाशनिक एक ही को के नहीं होते हैं। प्रथण प्रकार के दाशनिक वे है 
जिनको “बुद्धि भाषा (लोक-भाषा) के द्वारा व्यामोहित (विविच्छ) होती है”, जो "व्याकरण 
मूलक भ्रांतियों से विश्ञान्त होते हैं”, जो “हमारी भाषा की वाषय रचनाओो की गलत्त 
व्याक्या” के कारण तत्वमीमांसा की झूएमुलैया मे फसते हैं। भौर दूसरे प्रकार के दाशनिक थे 


हैं जो “हमारी भाषा के वास्तव व्यापार को स्पष्ट करते हैं पौर विपरीत प्राकपर होते 
पर भी, इस वास्तव व्या एर को पहचानने के लिग्रे हमें वाध्य करते हैं ।” 


यह दाशनिक व्यामोह या विश्रान्ति कंसे उत्रन्न होती है ? 'ट्क्टटस लोजीको फल 
सफीकस” पुस्तक्ष में विद्िगस्टाइल ने भाषा का काय तथ्य-चित्राए कहा था । इस कारण 
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उसके लिये ग्रावश्यक हो गया कि वह ऐसे सव वाक़्यों, जो प्रकटत किसी तथ्य का चित्रण 
नही करते हैं, ऐसे वाक्यो में अन्तर्भाव करे जो यह चित्रण करते हैं। परिणामत जो वाक्य 
इस प्रकार अ्न्तभू त नहीं किये जा सकते थे उन्हे उसने निरथक कहा । 


प्रब, इन्वेस्टी गेशस्‌ मे, उसका मत था कि भाषा का कोई एक ही काय नही है । शब्द 
श्रौर वाक्य विभिन्न कार्यों का सम्पादन करते हैं शोर विभिन्न प्रयोगत सिद्ध करते हैं । हो, 
द शं॑तिक का प्रथम काय यह देखना है कि ये कितने विभिन्न प्रकारो के हैं। ' हथियारों की 
सन्दुकडी में पडे हथियांरों की घोर जरा ध्यान दो, इसमें हथौडा होता है पेचक्स द्वोता हैं, 
भारी होती है, फुट्टा रहता है, वर्मा होता है, भौर पेच तथा कीच ्रादि होती हैं। शब्दों के 
प्रकाये उत्ते ही भिन्न-भिन्न प्रकार के होते हैं जितने इन हथियारों के । दाशनिक चिन्तन करते 
हुए हम शब्दों के क्रिंसी एक व्यापार वो उतका एक्रमात्र व्यापार मानने लगते हैं, किंतु 
ऐसा कोई भी एक विवरणा वेकार है, उतना ही वेकार जितना वेकार हथियारों का कोई एक 
कार्य माव कर दिया गया विवरण होगा । यदि हम कहें “सव हथियारों का कांय ऊर्थे 
घडना है” तत्र इससे क्या लाभ होगा ? यह हमें हथियारों के सम्बन्ध में कोई ज्ञान नहीं 
देगा । इसी प्रकार “बावय कितने प्रक्रार के हैं ” कहेंगे, कथनात्मक, प्रदनात्मक भौर 
विध्यात्मक--किन्तु वास्तव में से प्रसह्य प्रकार के हैं जिन्हे हम “शब्द”, “अतीक, 
“वावय” कहते हैं उनके श्रसख्य प्रकार के उपयोग हैं ।” क्रीडाओो को लें | "इन सत्र मे 
बया सामान्य है ?-यह कहना उचित नही है कि कुछ झ्वश्य सामान्य होगा भन्यथा स्न्हें 
क्रीडाए नही कहा जायगा--क्रिग्तू देखो श्लौर जाचो कि क्‍या वास्तव मे इनमे कुछ भी 
सामास्य है ? क्योंकि यदि तुम हत पर दुष्टिपात करोगे तब पाग्रोगे कि इनमें कुछ भो सामान्य 
नही है, बल्कि केवल श्रनुरूपवाए हैं, सम्बघ हैं, धोर इनकी एक प्रा श खला इनमे है । सो 
“विचारों नही, देखो ।” (डोट थिक बट लुक) । 


यहा हमने भ्रत्यत सक्षेप में विदिगस्टाईन के नवीन विचारों का विवरण दिया ग्रौर 
इस प्रसंग में उसके कुछ चमत्कारी वाकप्रयोग उद्धव किये । इनसे इंगलेड का युवक बहुत 
चमत्कृत हुआ शोर उसने इन्हे श्रुति-वचनों के समान ग्रहए कर इन पर मनन झौर निर्दि- 
ध्यासन प्रारम किया । इस पुस्तक में हमने राईन का एक लेख “व्यवस्थित रूप से न्ञामक 
प्रभिव्यक्तिया” सकलित किया है जो इन नवीन प्रवृत्तियो का प्रतिनिधि लेख समझा जीता है । 
जैसाकि इस लेख के शीषक से हो स्पष्ट है. इसमें लेखक ने कुछ वाक्यों का विवलेपश किया 
है, जिनके सम्बन्ध मे राईल का विचार है कि दाद्यतिक इन या ऐसे वाक्मों के व्याक रख-हप 
को सत्‌ का द्योतक रूप मानने के कारण अ्रम्ति हुए हैं । उसके अनुसार, वार्क््यों का न तो 
कोई स्थिर स्थ होता है श्ौर न ये सतत के चित्र होते हैं । वाक्यों का श्र उनके प्रयोग के 
सन्दर्भ में समभना चाहिये । 


उनका यह लेख भ्रधिकाश मे ब्रट्रंड रसल के “आन डिस्क्रिप्यास्‌” लेख की श्रनुवृतति 
जैसा लगता है, भौर वहुत कुछ वह बैसा है भी, किन्यु भपनी मूल दृष्टि में यह उससे बहुत 
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मिन्न है । रसन यह मानते हैं कि भाषा का एक मूल ढाचा है जिसके वावय संज्ञा भौर 
सम्बधवाचक पदों से रचित होते हैं । यह ढाचा सत्‌ के ढाचे के भ्रनुरूप हैं भ्रौर सन्ञ। तथा 
विधेय पद सत्‌ के द्योतक होते हैं! ' स्वण-पवत का प्रम्तित्त्व नही है" जैसे वावयों में 'र्वरा- 
पवन” वास्तव में सज्ञा पद सही ह'कर वणुनात्मक पद है, जो किमी का वणन नदी करता। 
इसके विपरीत राईल कोई ऐसी मूल सज्ञाओ, “मूल विधेयो” प्रोर ' मूल-वाक्यों” को नही 
मानते । प्रपने इस लेख का निष्कप बताते हुए वे लिखते हैं 


इस प्रकार मेरे विचां में, “यह प्रशन करने प्रश्नवा कहते मे भी कि 'इस चथत का 
बया प्र्थ है! एक तुक है। क्योकि जब कोई अभिव्यक्ति किसी तथ्य के वास्तव रूप को छिपाती 
हो प्रथवा उपयुक्त रूप से प्रकट नहीं करती हो, तब यह प्रश्न करना उचित ही है कि वाच्य 
तथ्य का वास्तव रूप क्या है । भौर इस तथ्य वा हम नवीन पद मोजता द्वारा पथन फर 
सबते है, जो कथन कि उसे प्रकट कर देता है जिपे कि प्रथम पद-योजना प्रकट नही कर रही 
थो । इस समय मैं सोचता हूं कि यही दाशनिक विश्लेषण है. भोर यह दर्शन का एकमात्र 
काय है | कितु क्योकि अपने पाप को स्वीकृति आत्या के लिये श्रेयस्कर है, इसलिये 
मुझे गहू स्वीकार करना ही चाहिये कि धुमे वे निप्कए, जितको शोर कि ये निप्कर्प सकेत 
करते हैं, बहुत रचिकर नही हैं। में दशन को भाषा में दोषपुरा वाभ्य-रचनाश्रो तथा जात 


सिद्धातों के श्लोत खोजने से उत्कृष्टतर काथ देना चाह गा। वित्तु इसमें सुझे सन्देह नही है 
कि दद्यन का कम से कम यह काय तो है ही |” 


भ्पने इस लेख के भिष्कर्पों का उद्ाने प्रपदी पुस्तक "दि कसिप्ट भाफ माई ड” में 
झनुसरण किया है धौर उन विभिन्न शब्दों के विभिन्न प्रयोग-प्रसग दिखागे हैं जो मानसिक 
स्थितियों के वाचक समझे जाते हैं। इस पुस्तक का लक्ष्य यह्‌ दिखाना है कि मत-सश्ञक फोई 
सत्ता या वस्तु नहीं है जो व्यवहार श्रौर क्रियाप्रो से सिन्न धोर प्रतिरिक्त कुछ है । यह पे वल 
हमारे (दाहमिकों के ?) प्रादिम विश्वासो का प्रवशेप है जो हम व्यवह्ाारों भौर क्रियाप्रों के 
पीछे किसी सत्ता की खोज करते हैं, ज॑से प्रादिम लोग मशीन को चलते देख फर उसमे मूत 
की कल्पना करते हैं। उनका यह दृष्टिकोण विदिगस्टाईन द्वारा प्रवत्तित इम दादहनिक मत 
के भनुरूप ही था कि भ्रथ का वाक्‍्यों या छाब्दो से पृथक कोई धस्तित्त्व नहीं हैं। वे श्रथ को 
प्रयोप सादभ बा व्यापार मानते हैं ) दूसरे शब्दों में, प्रथ शब्द-प्रयोग का सदभ है। इस 
प्रतिज्ञा का भनुत्तरण करने पर यह निष्कप सहज हू कि मन भनश्क्रियाए प्ौर व्यवहार ही 
हूं --“राम रु है! का यह भर्थ नही हैं कि “राम के भीतर क्रोध सज्ञषक कोई स्थिति विशेष 
हैं ।/ यह राम के वत्तमान व्यवहार भौर समाध्य व्यवह्वार के सम्बन्ध में कथन हैँ । 


रु मह प्रत्तिपादन उतना अनुपयुक्त नहीं है जितना यह अधम दृष्टि में प्रतीत होता है । 
ऐसा भ्रत्तीत होने का फारण यह है कि राईल का मुकाव बहुत कुछ भोतिकवादी वैज्ञानिकवादी 


है। इंसफी ध्रृष्टि उनकी ' मश्षीन में भूत” की उपमा से भी होती है । कितु हस प्रतिषादन 
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की मूल प्रतिज्ञा के लिये यह श्राग्रह न केवल आवश्यक ही नही है वल्कि अनुपयुक्त भी है । 
प्र को “शब्द प्रयोग का व्यापार” कहने के लिये श्रावश्यक है. कि शब्द को सगभ ध्वनि 
भाना जाय और प्रयोग को एक सगर्भ सच्दर्भ । 'सगभ! से यहा यह अभिश्राय नहीं है कि 
प्रथ सज्ञक कोई वस्तु है जो घ्वनि में प्रन्तद्ठित है. यहा कहने का ग्रमिप्रा यह है कि यह 
ग्रामोफ़ोन रिकाड से घ्वनित प्रौर टेपरिकाडर से श्रुत से बहुन अधिक कुछ है. । पुन , भय 
उतना ही प्रयोग-निभर है जितना प्रयोग भ्रथ-निभर, दोनों एक ही वस्तुस्थिति के दो पक्ष हैं। 
इसी प्रकार मन के लिये भी “मुझे ज्ञात है कि यह मेज है” का यह विश्लेषण बहुत भषिक 
समीचीन है कि यहा कोई मन सज्ञक वस्तु मे क्रिसी घटना के घटित होने के सम्बन्ध में कथन 
नही है, यह दौढ की प्रतियोगिता में जीत के जैसा है जिसमे जीत सशक कोई वस्तु या स्थिति 
नही होती । किन्‍्तू इसमें एक बडी महत्त्ट की बात छोड दी गयी है. जब मैं कहता हू कि 
“मैं जानता हु” तब जानना घवश्प ही गन्यान्य स्थितियों का व्यापार है, किन्तु जान 
पाने श्रौर जान पाने में प्रसफल रहने के बीच कुछ सामान्य भी है और यह मात्र मेज़ के होने 
से मूलत भिन्न है, इसकी उपेक्षा नही की जा सकती । इसे व्यवहार, क्रिया या इनकी समा- 
बना से पृथक्‌ मत मानिये, किन्तु तब प्राप व्यवहार क्रिया आदि को भी मशीन की पद विली 
में नहीं समझ सकते । 


ऐसा नहीं है कि इस सम्प्रदाय के सभी दाशनिक राईल के समान ही व्यवहारवाद क्के 
प्रतिपादक हैं स्वय विदिगस्टाईन ही नही थे, भौरन वेज़मांन ही हैं, किन्तु तब भी इस 
सम्प्रदाय में ऐसी प्रवृत्तियो की धोर ही कुकाव दिखाई पढता है जिनसे व्यवहा रबाद-मोतिकता 
बाद को वल मिलता है । हमारे इस कथन की पुष्टि इस सम्प्रदाय के दाशनिंक्रों की नीति- 
भीमासा से होती है । वे तीति-बाक्यो को पश्रादेश-वाक्यो प्रावेग व्यजक वाक्यों प्रादि में 
पस्तर्भाव्य मानते हैं । यद्यारि वे इस श्रापत्ति को स्वीकार मही करेंगे, क्योंकि उनका तो मत 
है कि वे नैतिक वावय-प्रयोग का ही स्वरूप दिखा रहे हैं, स्वय वाक्य-प्रयोग के ही द्वारा, 
किन्तु 'क उत्कृष्ट है! का श्रनुवाद (जैसा!क्रि अन्तर्भाव को वे कहते हैं) “मैं! क को स्वीकार 
करता हू! भ्रथवा 'क मुझे रुचिकर है' मे न तो स्वत होता दिखाई देता है भौर न उत्कृष्द है' 
के प्रयोग-सन्दर्भो को देखने से ऐसा कुछ प्रतीत होता है ।? उदाहररणखतते लैतिक भ्रन्धापन' 
एक प्रयोग है भौर इसका पसन्द-भापसद की पदावली में श्रनुवाव सभव दिखाई नहीं देता, 
क्रेवल पन्तर्माव ही सभव हो सकता है । 


जैसाकि हमने पीछे देखा, विरटिंगस्टाईन ने दश्षन का काय दार्शनिक फे भाषपा-जन्य 
व्यामोह का निरास करना कल्पित किया था और परिणाम स्वरूप इन अनुयायी दाद्मनिको 


का री मल 
११ द्वृष्टव्य हमारा लेख नेतिक मूल्य, ससकृति मानव कतंव्य फी घ्याद ॥ पुस्तक में। 
इममें सैंने नैतिकता की प्रतन्‍्तर्माव्यता को ब्यास्या को है! 


( २१ ) 


ते श्रपता कत्तर्ण व्यामोहित दाशनिको का उपचार करना मानकर समकालीन ताकिक झणु 
बाद भ्रौर ताकिक प्रत्पक्षवाद की प्रालोचता की । विज्डम की तो एक पुस्तक फा नाम है 
#तत््वम्ीमाप्ता प्रौर मनोविश्लेपण” (मंटाफिज्ञीकक्त एंड साइकोएनेलेसिम) इसपम उन्होने 
तत््वमीमासा झभौर मनोग्रथियो का परिणाम माना है और उसक्ना मनोविश्लेषण किया है। 
किन्तु विजडम के विपरीत वेजमान जोकि इस सम्प्रदाय के एक बहुत स्वस्थ श्रौर उदार 
दाशनिक हैं, तत्त्वमीमासा को इस प्रकार व्यामोह भौर मनोव्याधि का परिछाम नही मातकर 
उसे “हमारी अभ्रवधारणाप्रो में गहरे फाक कर ऐसी तहें देखने वाला” मानते है. जिन 
पभ्रवधारणाप्नरों को कि सामान्य लोग ऊपर से हो देखते हैं प्रौर इसलिये कोई उलभान उ'ह 
दिखाई नहीं देती ।/१२ उनकी यह उदारता उनके भाषा विपयक दुष्टिकोश में भी परिलक्षित 


होती है । इस प्रसग में उनका लेख “लेंग्बेज स्ट्राय” द्वप्टठ्य है । इसमें से एक उद्धरण फ्ह्ा 
सम्ीचीन होगा 


' यह तथ्य कि भापा ऐद्रिय सवेद के स्तर से उठकर मानसिकता के स्तर पर 
प्रारोहणा करती है, एक विचित्र वस्तुस्थिति को ज म देता है बहुत बार हम एक शब्द के 
पीछे एक भय भ्रमिप्राय की जोकि गहनतर तथा प्रघ-गरुह्य होता है, झलक देखते हैं, भ्रौर 
एक भझन्य भर्थ के दवे पाव प्रवेश की श्राहट घ्रनुभव करते हैं, जिसमे तथा जिप्तके साथ कि 
दूसरे भ्रथ भी घ्यनित हो उठते हैं, भौर ये सव शब्द के मूल प्रथ के साथ घटी के प्रतुरण नो 
के समान गु जारित होते हैं ।/१३ यहा छाब्द भौर प्रथ के सायुज्य प्रोर शब्द शौर श्रथ की 
प्रयोग-विभरता का बहुत ही सुन्दर वणुन है और साथ ही साथ दब्द की प्रष्यात्म स्वर्पता 
विस्पष्ट हैं । भाषा तथा मानसिकता के प्रति यही दृष्टिकोण किनृहोल्य के लेख “इटेंडइनल 
इनेसिजिस्टेंस” (उनकी पुस्तक “पर्सीविग” परिशिप्ट मे सकलित) में भी है । इस प्रकार इस 
सम्रदाय का कोई निश्चित दाह्मतिक मत नही है, सिवाय इस बात के किये तस्व॒मीम्ता 
भौर रचित भाषा-व्यवस्थाप्रो के विष्् हैँ । 

ह र् भर 
फाइल ने मिप्नेसोटा स्टडीज़ इन फिलाप्ती श्रॉफ सा 

रसन मूर से सेकर राइस भॉस्टिन तक 
तीन सम्प्रदार्यों फो तीन शास्ताए कहा है, 
में रसल तथा राइल भौर चेजमान के लेख 


ईस की जिल्द के प्रवेश मे 
सवको प्रत्यक्षबाद के प्रन्तगत ही रखा है प्रौर इन 
इसी प्रकार एयर ने '"'ताकिक प्रत्यक्षवाद” पुस्तक 
मी सकलित ज़िये हैं। इनमें क्या सामास्य है, यह 


++औव+3५5-+++-+++++त॥/त् 


९२ हा झाई सो फिलासफो, एयर द्वारा सपावित लॉनीकल पॉजिटिविज्म पुस्तक 
में सफलित ॥ 


१३ पत्र द्वारा सपादित 


एस्सेश प्रॉन लॉजिक एड लेंग्वेज ?, 
सकलित, प्‌ १३। 


जिल्द २ मे 


( २२ ) 


उपरोक्त विवेचन से स्पष्ट हो जाना चाहिये । इनमे मतभेद वास्तव में ऐकमत्य के श्रन्तगत 
है। यह ऐकमत्य मूल दृष्टिकोण में है--सभी तत्वमीमासा विरोधी हैं, सभी दर्शन को 
विशिष्ट प्रइततो पर विचार करना मानते हैं श्र एक समग्र व्यवस्था के निर्माण में विश्वास 
नही करते, सभी भ्रध्यात्म, मृत्यु, जीवन का लक्ष्य श्रौर प्रथ की समस्यापो का वर्जित मानते 
हैं । इस प्रकार यह निश्चित रूप से एक दशन प्रणाली है । 


दूसरी मुख्य दश्ान प्रणाली श्रस्तित्त्ववाद हे जिस पर सक्षेप में हम यहा विचार 
करेंगे । 


प्रस्तित्ववाद की परिभाषा देना बहुत कठिन है । फठिनाई का मुख्य कारण यह है 
कि जिन दाशंनिको को अस्तित्ववादी माना जाता है उनके दाशनिक विचारों में पारस्परिक 
भिन्नता इतनी भ्रधिक है कि उन सबको एक ही वाद में सम्मिलित करने के श्रौचित्य के बारे 
मे कभी कभी सन्देह होने लगता है | इस प्रकार के सन्देह का निराकरण दो बातो से होता 
है । एक तो सभी अस्तित्ववादी दाशनिको ने कुछ सामान्य विषय-वस्तुश्रो के बारे मे चिन्तन 
किया है । दूसरा, सभी प्रस्तित्ववादी दाशनियो को चिन्तन प्रक्रिया मे एक ऐतिहासिक 
सान्तत्य पाया जाता है प्राऊस्मिक नही है । यहाँ भ्रस्तित्ववाद की सामान्य प्रवृत्तियों तथा 
झस्तित्ववादी दाशंनिकों द्वारा चाचतं विषयों का सक्षिप्त विवरण उपादेय होगा। प्रस्तित्व- 
वाद का निम्नाकित विवेचन प्रस्तुत सकलन में समाविष्ट हाईडैग्गर के निब्रन्धो फो समभने 
में सामान्यत सहायक होगा । 


प्रस्तित्ववाद के चिन्तन का विषय प्रधानत मनुष्य है । वैसे हाईडेग्पर भौर सात्र ने 
दावा किया है कि उन्होने परम्परागत सत्ता शास्त्र के स्थान पर एक नये सत्ता-श्वास्त्र की 
स्थापना की है । उतका कहना है कि उनके दहन का उद्ू श्य व्यापक 'सर्ता का निरूपण 
करना है, म कि केवल मानव अधत्तित्व की व्याख्या । हाईडेग्गर ने तो स्पप्ट छाब्दों भे प्रपने 
दर्शन-तत्न के विरुद्ध मानवीकृतीयता की श्रापत्ति को अ्रात्तिपुणा बताया है । वे कहते हैं कि 
उनके द्वारा प्रतिपादित सिद्धान्तों का मानव की विशिष्ट परिस्थितियों की व्याख्या करने के 
लिए प्रयुक्त किये जाने से यह भ्रम हो जाता है कि ये सिद्धान्त मानवनिप्ठ है जिनका कोई 
तात्विक महत्त्व नही है । पर हार्ईडेगार भौर सात्र ने सत्ता की व्याख्या करने मे मानव-सवर्गों 
का प्रचुर मात्रा में प्रयोग किया है। हाईडगगर के निवन्धों में उद्वेग, चिन्ता, जिन्नासा, मृत्यु से 
आस, सकलप श्रादि पदों की प्रत्यावृत्ति मिलती है । सात भी प्रपने लेखो में चेतना, त्रास, 
परिप्रइन, कुत्सित निष्ठा भ्रादि व्यजको को मुक्त हस्त प्रयोग करते हैं। व्यापक सत्ता शास्त्र की 
स्थापना करने का दावा करते हुए अपने दशन की मानव केन्द्रीयता की सफाई हाईडेग्गर झौर 
साम्र दो युक्तियो द्वारा दे सकते हैं । एक तो यह कि ससीम 'सत्‌' मानव वातायन है जिसमें 
से प्रसीम सत्‌ की क्राड्ी मिलती है । दूसरा, भसीम का ज्ञान प्राप्त करने की क्षमता मनुष्य 
में नही है । भरत उसे भपनी सत्ता विपयक जिज्नासा को पशपने ही भ्रस्तित्व के स्वरूप के 
निरूपण तक सीमित रखनी चाहिये । हाईडैग्गर भोर सात्र' कहाँ ठक एक नये सत्ता-शास्त्र 


( रहे ) 


फो स्थावित करमे मे सफल हुए हैं इस प्रश्न पर विचार किए बिता यहाँ इतना ही वहना 
प्रासगिक है कि श्रस्तित्ववाद की बिशेपता प्रौर महत्त्व इसी मे निहित है कि वह मानव- 
प्रस्तित्व का, न कि नि सीम सत्ता का, अपूव्र विश्लेपण करता है । 


प्रस्तित्ववाद का चित्य विषय मुत्त मनुष्य है-मनुष्य जो प्राचार शास्त्र का कर्त्ता 
है, ज्ञान-मीमाया का हृष्टा मात्र नही । कर्त्ता की भूमिका में वह पूणा स्वत त्र है। श्रपने 
चुनाव श्लौर सकल्य हारा वह निरन्तर भपने भापत्ता सूजन करता है । भपने ख॒प्टा के रूप में 
उसकी समभावताप्रो की कोई सीमा नही होती । वह अपने प्रापसे भी सीमित नही है । भरत 


उसकी व्यारपा उसके पभतीत द्वारा नही की जा सकती । स्वतन्धथ वररणण करके वह श्रयने 
भतीत को श्रभिश्ृत कर लेता है । 


सामा-यतया प्रस्तित्वादी दशन मे ध्यक्ति की स्वतत्नता प्रौर उसकी गरिमा के लिए 

प्राग्रह है । इस दृष्टि से वह समप्टिवाद के विरुद्ध प्रतिक्रिया है--हूर प्रकार के समप्टिवाद 
के विरुद्ध जो व्यक्ति को समूह का एक मनिवाय झग मानकर उसके व्यक्तित्व को तुच्द बना 
देता है । इस प्रसग मे क्क्ंगाड का वधन द्र॒ष्टव्य है | उन्होने कहा है "हर युग की श्रपनी एक 
विज्ञेप भ्प्टता होती है। वतमान युग की भ्रटटता सुखवाद, भोग या एन्द्रिय परायणता नही 
है, बल्कि दुवृत्ति सर्वव्वरवादी विपयक्र व्यक्ति के लिए घुणा है ।” व्यक्ति की गरिमा की 
घोपरा करते हुए भ्रस्तित्ववाद मनुष्य को उसकी सामाजिक भूमिका में विंगलित करने की 
प्रवृत्ति का विरोध करता है। इस पक्ष को मसन ने बड़े सुन्दर ढंग से प्रकट किया 
है। मानव को उप्तकी सामाजिक वृत्तियों में विघटित करने का प्रयास उसका भ्रपक्रप है । 
किर्कंगाड की दृष्टि में व्यक्ति का सप्रत्यय न केवल समष्टिवादी घारणा और वृत्तिमुलक 
इृष्टिकोश के साथ विसगत है वल्क्रि बह दाशनिक त्तत्रवाद के साथ भी भ्रमगतिपूर है। 
दाशनिक तप व्यक्ति के भस्तित्व की एक सप्रत्यात्मक योजना के अतगत व्यारपा करता है 
जिसके भनुसतार व्यक्ति एक दूसरे के साथ श्र सम्पूरा योजना से ताकिक सम्भ्नस्धों द्वारा जुड़े 

रहते हैं । इस योजना में व्यक्ति ताकिक घटको से भ्रधिक कुछ भी नही है। श्रन्य भ्रशको की 
तरह तक द्वारा उनका फलन ज्ञात किया जा सकता है । हीगल ने इसी प्रकार के दशन तत्नर 

रचना द्वारा मनुष्य के भस्तित्व की व्याख्या की है । हीगल का द्व द्वात्मक तक सहज भाव से 


युक्त से वास्तविक की प्रोर गतिमान हैं। भरद्टूट बन्द मूलक प्रक्रिया मे 'सार मिरच्तर सर्व! 
में रूपा-तरित होता रहता है । 


प्रस्तित्ववादी दृष्टिकोण का भ्रक्षरश्य विपरीत मत्त 'धारवाद' से सकेतित किया जा 
सकता है। सारवाद की यह मान्यता है कि, मनुष्य का कोई सार तत्त्व है जो उप्तके प्रस्तित्व 
हारा भ्रकट होता है । व्यक्ति के जीवन का घटनाक्रम मनुष्य के सार-तत्त्व को ही उद्घादित 
करता है । हर मानव व्यक्ति, मनुष्य के सप्रत्यय को, जो कि उसके सार-तत्त्व को स्फुरित 
फरता है, साकार रूप देता है । लिबनीज, जो विशुद्ध सारवादी है, यह दावा करता है कि 
व्यक्ति के सप्रत्य फो भली भाँति जान लेने पर हम उध्तके जीवन की सभी घटनाओ्रों का उ्ी 


( २४ ) 


प्रकार पृूवनिमान कर सकते हूं जैसे कि प्राश्नय वाक्य से निप्यष वाक्‍्यों का भनुमान किया जाता 
हैं । इस प्रकार सारवादी मानव की स्वतत्रता, सजनात्मकता श्रौर उसके कर्तत्व को केवल 
आन्तिजनक मानता है | सारवादी दर्शन की निष्पत्ति हीगल के दशम-तश्न में होती है । भरत 
प्रस्तित्ववाद के प्रवतक वीकगाड॑ के दशन का मूल प्रयोजन हीगल के दशन-प्रस्थान के 
खोखलेपन को दरसाना प्पेक्षित ही मम्रक्का जाना चाहिये। 


अ्स्तित्ववाद का श्र ग्रह है कि मनुप्य का कोई पृवनिश्चित सार तत्त्व नहीं है । वह 
पपना सार पपने स्वतस्त॒ निशय, चुनाव श्रौर सकल्प द्वारा निर्धारित करता है | पूर्व निड्चिचत 
सार त होने से मनुष्य का साप्रत्ययीकरणा नहीं किया जा सकता । अ्रस्तित्ववाद का बहू 
चचित सूत्र “प्रस्तिप्व सार का पूवनिगामी है”, मानव के भ्रस्तित्व की उसके व्यक्त स्वहृूप की 
तुलना में प्राथमिकता घोषित करता है । 


शञ्रास की सवेदता स्वत्तत्रता की सहवर्ती है । त्रास का निर्वाचन किर्केगार्ड, हाईडगर 
भ्ौर सार्त्र ते एक सा नही किया है । हाईडैग्गर के भ्रनुपार जीवन के भनिवार्य भरत के रूप 
मे मृत्यु की चेतना त्रास उत्पन्न करती है | व्यक्ति जब भ्पनी स्वतन्त्रता को भविष्य में प्रक्षिप्त 
करता है तो मृत्यु का विचार स्वतन्त्रता के प्रवरोधक रूप में मृत्त हो जाता है। किस्तु सात्र 
फी हृष्टि मे मृत्यु कोई महत्त्वपुणा वस्तु नहीं है | मेरी मृत्यु मेरे लिए कुछ नही के बराबर है ! 
प्रस्तित्व का प्रथ मेरी भावी सभावनाशरों से मेरे व्यक्तित्व की तद्रपता है । मेरी भावी 
सभावत्ताशों को यथाथ करने के प्रयत्नो मे सप्निह्ित स्वतन्त्रता मुक्त में प्रास उत्पन्न करती है । 
अपनी स्वतन्नता के वोध के साथ ही मुझे यह प्रत्तीति होती है कि, मेरे पथ-प्रदर्शन के लिए 
कोई सुनिश्चित मान्यतायें नही हैं जिनसे मुझे वरण करने में दिशा-सकेत मिल सके, कि धपने 
मुल्यों को मुझे ही चुनना है। यह भनुभ्ूति कि प्रपने निर्शाय द्वारा अतिवाय्त मुझे मूल्यों का 
सुजन करना है जिसके लिए भ्रपनी क्षमता के बारे में में सदिय हैँ मेरी स्वतन्त्रता की मेरे 
लिए भयावह बना देता है भौर मुझे लगता है कि इस न्रासावह स्वतन्त्रता का भार वहन करने 
के लिए मैं सवंधा प्रमोग्य हूँ । 


साश्न भौर हाइडेगर समान रूप से भ्ास, वेदना श्रादि ध्रसमान्य भ्रनुमवों को भपने 
दाणनिक चिन्तन में प्रत्यधिक मद्टत्त्व देते हैँ । उनकी यह घारणा है कि प्रतिदिन की दिनचर्या 
से तथाकथित प्रसमान्य अनुभूतियाँ प्रावृत्त हो जाने से हम उनकी यथार्थता के बारे में सजग 
नहीं रहते । किस्तु रूढ़ियों द्वारा स्थिरीकृतर जीवन से हम अ्रपने भ्रापको थोडी देर के लिए भी 
पुथ्क्ष करके विचार करते हैं तो घास, वेदता, उल्रण्ठा और नि सगता भादि भनुभूतियाँ, जो 
दैभिक जीवन-सतही परत से ढकी रहती हैं, हमारी चेतना को ग्रस्त कर लेती हैं। 


प्रस्तित्ववाद की प्राय सभी विपय-वत्तुओं का क़िकेंगाड के निवन्धों में उल्लेख 
मिलता है । किकेंगाड के दाशनिक लेखन का मुल्य प्रयोजन इसाई घम्म के सच्चे स्वरूप को 
प्रस्तुत करना तथा उसके विरुद्ध लगाये जाने वाले धारोपों को निरस्त करता था । प्रात्तो- 
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पलब्धि के लिए उन्पुद्ध व्यक्ति ऐरीट्रिय झ्रवध््या को पार करके नैतिक प्रवध्या म से हात हुए 
पधाष्यात्मिक स्तर फो प्राप्त करता है। ऐन्द्रिय भ्रवस्या का विवरण देते हुए विरकेग।ड बेकल्प 
के प्रत्यय का सूचपात करता है जिसकी साथ के प्रस्तित्ववाद में श्रत्यन्त महत्वपूण थूमिका 
है। पापक्रम की चेतना ध्यक्ति को न॑तिक ग्रवस्था से ग्राध्यात्मिक की श्लोर प्रेरित करती है । 
प्यक्ति की निम्न स्तर से उच्च स्तर की श्रोर गति स्वत्त नहीं हो जाती । ऐरद्रप से नैतिक 
धोर नैतिक से अर्ष्यात्मिक प्रवस्था को ओर गतिमान होने के लिए व्यक्ति को प्रपने प्रापरोे 
प्रतिबद्ध ((०॥ा00) करना पडता है | प्रतिवद्धती में चुनाव पूवरपिक्षित है । किफेंगाड द्वाग 
प्रतिपादित वेकल्प, पाप कम की चेतना, प्रतिबद्धता चुनाव प्रादि प्रत्यय वाद के प्रस्तित्वत्र।दी 
दाशनिर्कों द्वारा बूतत सदर्भों में प्रत्युक्त होकर उत्तरोत्तर पथ सम्पन्न होते गये । 


स्वत जता शौर आाप्मसूगन यासपत् के भ्रस्तित्ववाद में महृत्त्वपुरा प्रूमिका में है । 
उसके प्रतुसार मेरा भ्रस्तित्व मेरी झरगासी सभावताओओं हारा परिभाषित किया जा सकता है। 
में सवदा भपने भापका सृजत करने की प्रक्रिया में भ्रमिभूत रहता है । यह प्रक्रिया साइदि 
किन्तु भ्रटूट भर प्रनत है । प्रात्मसुजन की प्रक्रिया में समाप्रावस्था फ्भी नही पहुँचती । 
सतत को पम्स्या प्रात्मपृजन फे सदभ में ही उदमूत होती है। प्रात्म-सूजन के माग पर प्रग्रमर 
व्यक्ति मृत्यु में भात्म तिर्माण का सीमाकन देखता है। पृत्यु द्वारा मेरो स्वतन्थता के सीमाकन 
का बोध मुझे सीमोल्लपन के लिए औरणा देता है । मृत्यु की योर सजगता, समीमता का 
बोध, भौर सीमोहलघन के सकलप की श्रनुभुतियों में मुझे सत्‌ के स्वरूप की भालक मिलती 
है। समग्र सीमापों के नकार के रूप में ही मुझे भनुमवातीत का ज्ञान होता है। बाह्य परि- 
स्थितियें चाहे कितती ही प्रतिकूल हों, लोकिक हृष्टि से जीवन कितना ही धस्फल क्यो ने हो, 
व्यक्ति भ्पनी स्वतन्त्रता को उद्घाटित करता हुम्रा ग्रनुभवातीत” का दक्षत कर पक्नता है । 


मूल भस्तित्ववादी प्रवाह से दूर होते हुए भी मेल की गणना प्रस्वित्ववादी दार्श- 
मिकों मे की जाती है। मानव प्रनुभूतियों की सप्रत्यात्मक व्याख्या फरने 
दरसाने एवं व्यक्ति का उसके सामाजिक प्रकार्यों में विष्लेपण करने की प्राधुनिक प्रवृत्ति को 
उपहात्य बताने के प्रतिरिक्त मसल की ढायरियों में कोई प्रय प्रस्तित्ववादी विचार नई 
मिलता । स्वतक्षता के भाव को मसल ने बहुत महत्वपूण स्थान नहीं दिया है। ५ 


की ध्नुव्युक्तता 


किकेंगाडे यासपस एवं मसल का भप्तित्ववाद ईह्वरवादी है । हाईइगगर झौर सात्र 
भनीदवरवादी भरस्तित्ववाद के पोपक हैं। ध्नीष्वरवादो प्रस्तित्ववाद का म्तव्य है कि मानव 
प्रस्तित्व की प्राधिदेविक एवं जडवादी व्यास्यायें आन्तिपूरा हैं। मातव प्रस्तित्व की रफाह्या 
प्रमानव-पदों में न करके उसके अपने भदितीय स्वरूप के प्तुरूप करती चाहिये | प्रमीहवर- 
वादी भस्तित्ववाद नैतिक मूल्यों को स्वक्ीय मामव स्थिति से प्रास करने का प्रयत्न करता है। 


हाईडैगर शोर सात्र की दाशनिक पदति वस्तुदाद (ए॥0707०४००६०७) पिचार 
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घारा से श्रत्यधिक प्रभावित हुई है । ब्रेन्टनो धौर हुप्ंल से वे इस बात में सहमत हैं कि 
आभासित की व्यात्या ही सत्‌ की उचित व्याख्या है 


यहाँ यह उल्लेखनीय है कि, हाईडैग्गर का लेखन प्राय वहुत विल्षप्ट होता हैं। प्कलित 
लेखों वो समभते के लिए हाईडेगार के सत्ता विषयक विचारों का सक्षिप्त विवरण उपयुक्त 
होगा । हाईडेगार के प्रनुभार मृत्यु दवरा जीवन के सीमाकन का बोध व्यक्ति में ज्रास उत्पन्न 
करने के साथ उसके जीवन को श्र प्रदान करता है । व्यक्ति का विषय जगत उसी श्र्थ से 
सृष्ट होता है। झपने झाप मे विषय जगठ पुछ भी नही | मानव-प्रयोजन भर मानव प्राकाक्षा 
जिनमें उसके अ्रस्तित्व फा भ्थ श्रर्तानहित रहता है, विपय-जगत्‌ के मूल स्रोत्त हैं। विषय 
जगतु के सदभ में मनुष्य के तीत मौलिक पक्ष हैं--तथ्यता (ए8०४०६३) प्रध्तिता (ऐडा8- 
॥०7॥४॥६9) एवं बचना (07४४०) तथ्यता मनुष्य के भनैच्छिक तौर पर वस्तु जगत में 
होने की द्योतक है । भ्रस्तिता व्यक्ति के द्वारा अपनी समग्र सभावताथों की परर्वानुभृत्ति का 
श्रौर उनके प्रालोक मे विषय जगत को रचता का बोच कराती है | बचना 'सत्ता-पाथक्य' से 
प्रभिभूत होकर सत्‌' के विषय में प्रनवधानता है | हाईडैग्गर के मत में हर मनुष्य के सामने 
पेवल दो विकल्प हैं। एक तो यह कि वहू भ्रपती चेतना का प्रमामिक्ष सामूहिक बेतना से 
तादात्म्य करके भ्रपनी वैयक्तिकता को खोदे भ्रौर इसके प्रतिदान के रूप में प्रपने आपकी 
निःशक्ता से पुरस्कृत करे । उस अवस्था में उसका अस्तित्व श्रप्रमारिक होगा। भ्रथवा स्वत 
चुनाव द्वारा भ्रपनी प्रत्याशित सभावनाप्नों को परिपूर्ण करते हुए प्रामाशिक जीवन जिये | 
तथ्यता को पराभूत करके श्रपती सभावनाझो बी सत्यान्वित कर व्यक्ति भ्रपती भसली स्व- 
तन्त्रता को प्रकाशित करता है | 'सत्‌ एवं काल' नामक दर्शन-प्न्थ मे हाईडैग्गर कहता है कि 
सत्‌! भ्रान्तिजनक है। उसकी खोज प्रवञूचना मात्र है । वस्तु जगत्‌ मैं स्थापित मनुष्य के 
रूप में तो 'सत' शेय हैं। पर मनृष्येतर “व्यापक सत्‌” गृढ है । मानव के रूप में 'सत््‌' काल 
से प्रविच्छिन है । सत्ता-विपय काल (]7४8(907० 70) व्यक्ति के जीवन-काल से प्रणिम्न 
है । उसकी गति की दिशा प्रत्तीत से वत्तमान में होकर भविप्योन्मुखी नही होती । वह भविष्य 
से चतंमान की श्रोर गतिमान है । वत्तमान भविष्य के श्राल्पेक में प्रतीत की दाय के रूप में 
बोध गम्य है। 
झपने निवन्ध तत्व मोमासा वया है ? में हाईडैग्गर ने कहा है कि तत्त्वमीमासा 

शब्द' से हम मे से श्रधिकाद दूर भागते है । इस तिवन्ध में हाईडैगार मुख्य रूप से, 'कुछ 

नही' बया है शोर बयो कर है, इन प्रदनो पर विचार करते हैं । हाईडगर कुद नही बी 

तात्कालिक परिभाषा “कुछ नही जो-है की समग्रता का पुर्ण निपेघ हैं” वाबय मे देते हैं । 

उनके मत में भागस्द' की महत्त्वपूर्ण मनोद्ा में हम स्वय 'कुछ-नही' के समक्ष ले भाये जाते 

हैं । झारस्ट की मत स्थिति में हम श्पने झापको निराश्चनय महमूस करते हैं । इस स्थित्ति मे 

“जो है प्रन्तर्चान हो जाता है, उस समय एक मात्र वस्तु जो दोप रहती है तथा हमे श्राच्छादित 

कर लेती है, वही यह 'कुछ-नहीं' है ।” भाग्स्ट कुछ नही को उदुघाटित करती है। "कुछ नहीं' 

बा उद्धाटन ही मानव जीवन फरो प्र भोर गति प्रदान करता है । 
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'कुछ नही' की खोज हमें सीधे तत्त्व मीमासा के क्षेत्र मे ढकेल देती है । बलासीकी तत्त्व- 
मीमासा 'कुछ-चही' को सत्‌ का विरोधी मात कर उसे “ग्रसत्‌' की सज्ञा देती है । पर कुछ 
नही भौर 'जो है! मे विरोध देखना भ्रान्तिपूर्णा है । 'कुछ-नही 'जो-है' फा सहंगामी है ॥ 
जो है' वह कुछ-नही' से श्रलग नहीं किया जा सकता । 'सत्‌' सीमित है श्ौर उसका सीमा- 
फ्न कुछ नहीं द्वारा ही होता है । भत वह “कुछ नहीं मे के रूप मे प्रभिव्यक्त होता है । 


हाईडैग्गर के दूसरे लेख का विषय सत्य का तत्त्व है ) सत्प के तत्त्व के बारे में यह 
प्रथम तात्त्विकी समस्या है। सत््य की पारम्परिक घारणा की चर्चा करते हुए हाईडगगर वाहुते 
हैं कि सत्य वा प्रथ भनुकूलता है । पहले, वस्तु की उसके बारे में घारणा से प्रनुकूलता । 
दूसरे वावय के बध्य झ्ौर वस्तु के वीच प्रनुकूलता । प्नुकूलता के स्वहूप के बारे मे विचार 
फरते समय एक मौलिक प्रश्न सामने भाता है । वह यह कि किस प्रकार घारणा या कण्न 
प्रपती विशिष्ट प्रचस्था में रहते हुए किसी भ्रन्य वस्तु के भ्रनुरूप हो सकता है । प्रतिनिधि 
फ्थन और वस्तु के मध्य सही सगति होने की भातरिक सभावना के भ्राधार पर चिःतन करते 


समय इस प्रइन पर विचार करना भ्रावश्यक है कि प्रनुकूलन सत्य की प्रकृति को वयो निर्धारित 
करता है। 


प्रपने निवस्ध “सत्य का तरव” में हाईडैशर इस निष्कप पर पहुँचते हैं. कि सत्य फा 
तत्व स्वतन्त्रता हूँ । 


यहादेव शत्य 
चादमल शर्मा 


भाव और निर्देश 
गोटलॉब फ्रगे 


्रभ्रेद!) (आराइडेंटिटा) से कुछ ऐसे चुनौती देने वाले प्रइन उठते हूं जिनका उत्तर देना 

सवा प्रासान नही होता । क्‍या बह एक सम्बन्ध है ? यह सम्बंध वस्तुओं में है मा उनके 
नामो में या सकेतो मे ? भ्रपनी पुस्तक विग्रिफशिपट (हाल १५७६) मे मैंने यह सम्बन्ध नामो 
या सकेतो में माना है। मेरी दृष्टि से इसके सप्थन में निम्न तक दिये जा सकते हैं, स्पष्ट है 
कि भ्र/ू"भ भर प्रत्ञ्व भिन्न-भिन्न सज्ञान मूल्य (कॉरस्नेटिव वेल्यु) रसनेवाली विज्ञ- 
मियाँ हैं, भ्रज-अआ एक प्रागनुभविक सत्य है ग्रौर काट के भ्रनुसार उसे विवलेपणात्मक कहा 
जायगा, परन्तु भ्रतू्व के आकार की विज्ञप्तियाँ प्राय हमारे ज्ञान मे बडी मृल्यवान वृद्धि 
करती हैं भौर हमेशा प्रागनुभविक ढग से स्थापित नही की जा सकती । यह खोज कि प्रात्त - 
काल उदय होने वाला सूय नित्म नया नही होता, वर्न्‌ हमेशा वही होता है, खगोल विद्या 
की एक महत्वपूर्ण खोज थी | भ्राज भी किसी ग्रह या धरूमकेतु की पहिचान हमेशा सरलता से 
नही हो जाती । पभ्रत यदि पश्रव हम अ्भेद को उसका सम्बन्ध मानें जिसे “प्र और 'व' नामो- 
दिष्ट करते हैं, तो ऐसा प्रतीत होता है कि भ्जज्व और भतू्न्म में कोई भ्रस्तर नहीं हो 
सकता (यहा यह माव लिया गया हैं कि भ्र"-ब सत्य है) । इस प्रकार यह सम्बन्ध किसी वस्तु 
फा भ्रपने से ही व्यक्त होगा, भौर निस्सदेह यह सम्बन्ध उस वस्तु का हमेशा श्रपने से ही 
होगा, किसी दूसरे से नही। भन्‍न्व की विजप्ति का प्राशय यही प्रतीत होता है कि “झ'! 
प्रौर 'व नाम या सकेत एक ही वस्तु को नामोद्दिष्ट करते हैं, जिससे वे नाम या सकेत स्वय 
ही भ्रष्ययत के विषय हेंगि भ्ौर उनमे एक सम्बन्ध का उल्लेख किया जा सकेगा । परन्तु यह 
सम्ब ध उन नामो या संकेतो में वहीं तक सत्य होगा जहाँ तक वे किसी वस्तु को तामोह्दिष्ट 
करते हैं। यह सम्बन्ध दोनो में से प्रत्येक सकेत के एक ही नामोहिष्ट वस्तु के साथ मेल के 
माध्यम से प्रकट होगा । परन्तु यह नामोइशन ऐच्छिक है, किसी को भी स्वेज्छुया, किसी 
चिह्न फो वना कर, किसी वस्तु के लिये नाम या सकेत के रूप में प्रयुक्त करने से रोका तो 
नहीं जा सकता । ऐसी भ्रवस्था में भव वाक्य विपय-वस्तु का निर्देश न करके फैवल नामो- 
इंध्ा के स्वरूप का निर्देश फरेगा, हम उसके माध्यम से कोई यथाथ ज्ञान व्यक्त न क्र 
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१ में इस शब्द का प्रयोग निश्चित भ्य में कर रहा है, शत भव से मेरा प्र्य 


मु 
हे कि श्र वहो है जो व है, या श्र तथा व एक दूसरे के अनुरूप हैं । 


२] समकालीन पाइचात्य दशंन 


सकेंगे। यदि सकेत 'अ्र' को केवल वस्तु के रूप मे 'व' से भिन्न माना जाय (जैसे, यहाँ उनके 
्राकार की भिन्नता के कारण), न कि सकेत के रूप में (प्रर्थात्‌ उस रूप में भिन्न नहीं माता 
जाय जिसमे वे किसी पदार्थ को नामोद्विष्ट करते हैं) तो भ्र>भ्र का सज्ञान मुल्य धनिवायत्त 

लव के समान होगा (बनर्ते प्रन्‍-्त्र सत्य है) । भिन्नता तभी उत्पन्न होगी जब सकेतों के 
वस्तुरूप की भिन्नता नामोहिष्ट वस्तु को प्रस्तुत करने की भिन्नता की सूचक हो । मानलें कि 
भर, ब, स, तीन रेखाएं हैँ जो एक त्रिभुज के क्ीर्षो को सम्मुख रेखा के मध्य-विन्दु से मिलाती 
हैं। श्र और व रेखाएँ जहाँ एक-दूसरे को काटती हैं वही व भौर स रेखाएँ भी काठतो हैं । 
इस प्रकार हमे एक ही बिन्दु के लिये दो भिन्न नाम मिल जाते हैं। ये नाम (प्र भौरव के 
काटने का विन्दु' तथा “व श्लोर स के काटने का विन्दु/) भिन्न प्रकार से वस्तु को प्रस्तुत करते 
हैं। इस प्रकार यह विज्ञप्ति यथार्थ ज्ञान का उल्लेख करती है। 


श्रव यह सोचना स्वाभाविक ही है कि सकेत का सम्बन्ध उस पदार्थ से तो है ही जिभे 
बह सूचित करता है भौर जिसे सकेत का निर्देश कहा जा सकता है, उसका सम्बन्ध उस वच्छे 
को प्रस्तुत करने के रूप से भी है। इसे में सकेत का भाव कहना चाहूँगा | हमारे दृष्टान्त मे 
तदनुसार 'अ्र भ्ोर व रेखाओं के काटने का विन्दु' तथा 'व भर स के काटने का बिन्दु” नामो 
का निर्देश एक ही होगा, परन्तु उनका भाव भिन्न-भिन्न होगा । साध्यकालीन नक्षत्र को 
निर्देश वही होगा जी प्रात कालीन नक्षत्र का होगा (प्र्थात शुक्रग्रह) परन्तु उतका भाव भिन्‍न- 
भिन्‍न होगा । 

सदमे में यह स्पष्ट है कि 'सकेत” या “नाम से मेरा तात्पर्य व्यक्तिवाचक्र नाम (प्रापर 
नैम) के रूप के किसी भी नामोहेशन से है जिसका निर्देक्ष कोई निश्चित पदाथ होता है। 
(पदार्थ! शब्द को यहाँ व्यापकतम श्रथ में लेता चाहिये) । मेरा तात्यय यहाँ किसी ऐसी 
घारणा या सम्बन्ध से नही है जिसका इस प्रकार का निर्देश नहीं होता ) ऐसी घारणा का 
प्रध्ययत किती दूसरे निबन्ध मे किया जायगा ।| एक ही वस्तु के नामोई शव मे अनेक श््व्दो 
का या दूसरे सकेतो का प्रयोग किया जा सकता है। सक्षेप मे, ऐसी पद सन्ञात्रों को हम 
ग्यक्तिवाचक नामो से पुक्ारेंगे | 

सभी व्यक्ति, जो किसी भाषा से (या पद-सज्ञाओं की समग्रता से) भली-भाँति परि- 
चित हैं, उसमे प्रयुक्त एक व्यक्तिवाच्क नाम के भाव को समभत्े हैं, परन्तु यह शञान भी उस 


+ देखिये फ्रेगे का लेख 'पुबर बेग्निफ उन्ड गेगेनस्टेंड (फीर्टेलत्साहरशिपद फर 
विज्ञशिफ्टलिखे फिलॉसॉफी, १५ वाँ खण्ड [१८६२], प० १६२-२०४ । 

२ सही व्यक्तिवाचक नाम, जंसे धरस्तु', के भाव फे सम्बन्ध में सिन्न मभिप्त मत 
हो सकते हैँ । उदाहरणाय, वह भाव निम्न हो सफत्ा है प्लेटो का शिष्य 
ध्रौर झलेग्ज्ेण्डर महान्‌ फा शिक्षक । दूसरा ध्यक्तित उसका भाव यह भी मान 
सकता है. प्रलेग्जेण्डर महान्‌ का शिक्षक जो स्टागिरा से पैदा हुआ था । इम 
दोनों भावों के श्राघार पर “भ्ररस्तु स्टागिरा से पैदा हुमा था! यावस क्के 
मिन्न-भिन्न भाव होंगे । जब तक निदिप्ट भ्भिन्न रहे, पे परियतेन सहन किये 


भाव प्लौर निर्देश [३ 


व्यक्तिवाचक नाम में निर्दिष्ट वस्तु के (यदि कोई निर्देश है त्तो) किसी एक ही पक्ष को 
प्रकाशित करता है । निर्दिष्ट का व्यापक्त ज्ञान तो हमसे यह भ्रपेक्षा रखता है कि हम तुरन्त 
यह बता सके कि कोई प्रस्तुत भाव उसमे है या नही । ऐसा ज्ञान हमे कभी नहीं प्राप्त होता। 
एक सकेत उसके भाव तथा उसके निर्दिष्ट में विधिवत सम्बन्ध इस प्रकार का होता 
है कि प्रत्येक्ष सक्ेत के लिये एक निश्चित भाव होता है भ्ौर इस निश्चित भाव के लिये एक 
निरिचन निर्दिष्ठ वस्तु होती है, परन्तु किसी एक निर्दिष्ट बस्तु के लिये केवन एक ही सकेत 
नही होता | एक हो भाव के लिये भिन्न-भिन्न भाषाश्रो मे (उस एक भाषा में भी) भिन्न-भिन्न 
पद होते हैं। इसमे कोई शक नही कि इस विधियत सम्बन्ध के कुछ झ्पबाद नो हैं ही । 
प्रादश भाषा में सकेती वी पूरा समग्रता की प्रत्येक पदावली के अनुसार एक निश्चित भाव 
भ्रवश्य होना चाहिये | परतु प्राकृतिक भापाएँ इस शत को भ्रकसर पूरा नही कर पाती । ऐसी 
स्थिति में यदि एक सदभ से एक शब्द का एक भाव हो तो हमे सतोप कर लेना चाहिये । यह 
तो संभवत स्वीकार किया ही जायगा कि किसी व्यक्तिवाचक नाम के लिये प्रयुक्त, व्याकरण 
की हृष्टि से उचित, पदावली का कुछ भाव हमेशा रहता है। परन्तु इसका यह प्रर्थ नही है 
कि उस भाव के अनुरूप हमेशा निर्दिष्ट भी होता है । पृथ्वी से भ्रत्यधिक दूरी के खगोलीय 
पिंड' शब्दों का कुछ भाव है, परन्तु यह वढा सदिग्ध है कि इनतग कोई निर्देश भी है | न्यून- 
तम शीघ्रत से सपाती प्यू खला” (दि लीस्ट रेविडली काद्जेट सीरीज) पदावली का एक भाव 
है परन्तु यह विदित है कि इसका कोई निर्देश नहीं है, क्योंकि प्रत्येक प्रदत्त सपाती शत खला 
से स्यून क्षीक्रता से सपाती श खला प्रस्तुत की जा सकती है । परत किसी भाव को समभने 
का यह प्रथ नहीं है कि हमने निदिष्ट को प्राप्त कर लिया है, और न उससे निर्दिष्ट प्राप्त 
करने का झ्राश्वासत ही मिलता है ) 
शब्दों के साधारण प्रयोग मे व्यक्ति उनके निर्देश का ही उत्लेख करना चाहता है ! 
यह भी सभव है कि कोई स्वय छब्दो के ही विषय में या उनके भाव के विपय में विचार 
फरना चाहता हो | उदाहर्णार्थ, ऐसा तब होता है जब हम दूसरे के शब्दों का उद्धहरण देते 
हैं। हमारे शब्द उस समय दूसरे के शब्दो का तामोह छा करते हैं, श्रोर साधारण निर्देश- 
विपय झब्द ही होते हैँ । उस समय वे सकेतों के सकेत होते हैं। लिखने में ऐसे शब्दों को 
उद्धर्ण-चिह्नो के वीच में लिखा जाता है । इस प्रकार उठरण-चिक्नों के बीच मे प्रस्तुत शब्दों 
के विषय में हमें यह मानना चाहिये कि उनका निर्देश-विपय नही होता । 
किसो फथन 'प्र' के भाव को प्रकट करने के लिये हम फेवल वाक्याव---'फथन “झा 
को भाद का ही प्रयोग कर सकते हैं। किसी उद्घुत कथन में हम दूसरे के कथन के भाव 
को चर्चा करते हैं। यह स्पष्ट है कि इस प्रकार की भापा में शब्दों का प्रचलित निर्देश 


तन 


जा सकते हैँ । हालाँकि किसी विश्लेषणात्मक विज्ञान (डिमास्ट्रेटिव साई स) 
फो सैद्धातिक सरघना में इनसे बचना प्राधध्यक्ष है भ्रोर प्रादई 
20 3003 है भोर भादक्ष भाषा में तो 


४] समकालीन पाइ्चात्य वश्शन 


नही होता, वरन्‌ वे व्यावहारिक भाव का ही नामोह शन करते है । सक्षेप में, हग कह सकते 
हैं कि उद्घृत कथनों में शब्दों का परोक्षरूप में प्रयोग होता है, भ्र्थाव्‌ उनका परोक्ष निर्देश 
होता है । इस प्रकार किसी छाब्द का प्रचलित निर्देश परोक्ष निर्देश से भिन्न होता है । 
उप्का प्रचलित भाव मी उसके परोक्ष भाव से भिन्न होता है। इस प्रकार किसी शब्द को 
परोक्ष निर्देश उसका प्रचलित भाव होता है। यदि विशिष्ट उदाहरणो मे हम सकेत, भाव 
भर निर्देश के सम्बन्ध के स्वरूप को ठीक प्रकार से समझना चाहते हैं तो ऐसे भ्रपवादों का 
हमे अ्रवद्य घ्यान रखना चाहिये । 


किसी सकरेत के निर्देश तथा भाव का उससे सम्बन्धित प्रत्यय (आ्राइडिया) से भी श्रतर 
करना प्रावश्यक है। यदि किसी सकेत का निर्देश कोई इन्द्रिय-प्रत्यक्ष होने योग्य पदाथ है, 
तो उससे सम्बन्धित भेरा प्रत्यय एक श्रातरिक विम्व3 है जो उस पदार्थ की मेरी सवेदनाम्रो 
की, तथा मेरी अनेक श्रातरिक तथा वाह्म क्रियाओं की, स्मृति से उत्पन्न होता है। ऐसी 
भावनाओं से प्राय सवेग सयुक्त रहते हैं, उनके विभिन्न अ्गो की स्पष्टता मे परिवर्तन होता 
रहता है और उनमे भ्रस्थिरता रहती है। एक व्यक्ति में भी एक भावना के साथ सदा एक 
भाव हो नही सयुक्त रहता । भावना विपयीनिष्ठ होती है, एक व्यक्ति की भावना दूसरे की 
नही हो सकती । फलस्वरूप, धीरे-घीरे एक ही भाव पे सयुक्त भावना में श्रनेक प्रकार के 
भ्र्तर उत्पन्न हो जाते हैं । एक चित्रकार, एक घुडसवार तथा एक जीव वैज्ञानिक बुसी फेलस 
(80००फशए्४) नाम के साथ सम्भवत भिन्न प्रकार की भावनाश्रो को सयुक्त करेंगे । भावना 
में तथा किसी सकेत के भाव में यही मुख्य अन्तर है। किसी सकेत का भाव अनेक व्यक्तियों की 
सामान्य सम्पत्ति हो सकता है, भ्रत वह किसी विशिष्ट व्यक्ति के मन वी सरचना का भग 
नही होता । इसका प्रतिवाद करना तो कठिन है ही कि मानवता के पास भावनाओं का एक 
सामान्य भडार है जिसका पीढी दर पीढी सप्रेपण होता रहता है ।* 


ऊपर के विवेचन से स्पष्ट है कि भावना से भिन्न केवल भाव की चर्चा करने मे कोई 
कठिनाई नही होनी चाहिये, भावना की चर्चा तो ठीक प्रकार से तभी हो सकती है जब हम 
यह भी वबताएँ कि वह किस व्यक्ति की भावना क्सि समय की है। एक दाका की जा सकती 
है, जिस प्रकार एक ही शब्द से एक व्यक्ति एक भावना सयुक्त करता है तथा दूसरा व्यक्ति 
दूसरी, उसी प्रकार एक व्यक्ति उससे एक भाव को तथा दूसरा दूसरे भाव को समुक्त 


३. भावनाओं से हम उन प्रपरोक्ष श्रतुभवों को भी शामिल कर सकते हैं जिनमे 
इदद्रिय-प्रकन एवं क्रियाएँ सन पर पहले से हो पडे सस्फारों का स्थान ले पा 
हैँ । परन्त्रु हमारे लिये यह भेद महत्वहीन है, विशेष रूप से फ्योकि इन्ध्रिय- 
प्रक्न शौर क्रियाएं प्रत्यक्ष-िषयक प्राकृतियों को समग्रता भ्रदान फरमने से 
हमेशा सहायक बनती हैं। प्रत्यक्ष श्रनुभव मे वे सनी पदाथ प्तम्मिलित किये 
जा सकते हैं जो इच्चिय-गोचर हैं या विस्तार बाले हैं । 

४ प्रत मूल रूप मे ऐसी भिन्न वस्तु के नाप्रोह्देंशन के लिये “भावना” द्ाब्द का 
प्रयोग उचित मानना चाहिये । 


भाव औह्लौर निर्देश ५ 


कर सकता है। परन्तु इन दोनो के सम्बन्ध के स्वरूप मे एक भेद फिर भी रहता है, उनका 
एक ही भाव को ग्रहण करने से कोई नहीं रोक सकता, जबकि वे एक ही भायना को 
कभी नही पा सकते । यदि दो व्यक्ति एक ही वस्तु का चित्र बनाएँ, तो प्रत्येक प्रपनी प्रतग- 
श्रलग भावना को रखेगा । निस्सदेह कभी कभी यह सम्भव है कि हम भिन्न-भिन्न व्यक्तियां 
की भावनाओं में, यहाँ तक कि सवेदनाओं मे, अ्रतर स्थापित कर सकें, परन्तु एक निश्चित 
तुलना सभव नही है क्योकि हम दोनो भावनाभो को एक ही चेत्तना मे एक साथ नही ला सकते । 


विसी व्यक्तिवाचक नाम का निर्देश स्वयं वह पदाथ होता है जिसका हम उमक़े द्वाता 
नामोहेशन करते हैं । उससे सम्बधित्त भावना पूणतया विपयगत होती है । तत्सम्बन्धी भाव 
निर्देशित विषय तथा भावत्ता के बीच की हो स्थिति है, वह भावना की तरह विपयगत भी 
नही होता और न स्वय पदाथ ही होता है | निम्त साहश्य इन सम्वन्धो को और स्पष्ट करेगा 
मान लीजिये कोई व्यक्ति चद्रमा को दूरवीक्षण-यत्र की सहायता से देख रदा है। चढद्रमा की 
तुलना निर्देशित से की जा सकती है। वह निरीक्षण की विपय-वस्तु है । १२न्तु यह निरीक्षण 
दूरवीक्षश-यत्र मे स्थित लेंस पर अकित चित्र तथा ग्राँव के हृष्टि-पटल पर बनी हुई श्राकृति 
के माध्यम से ही किया जा सकता है। लेंस पर बनी प्राकृति वी तुलना मैं भाव से करता हृँ 
तथा हृष्टि-पटल पर श्रकित श्राकृति की भावना या प्नुभव से | लेंस पर अकित भ्राकृति 
निस्तदेह एक पक्षीय है तथा निरीक्षण के उद्देश्य पर निभर करती है। परतु फिर भी वह 
वस्तुगत है, क्योफि वह भिन्न-भिन्न निरीक्षको द्वारा काम मे लाई जा सकती है। ऐसी व्यवस्था 
की जा सकती है कि झनेक निरीक्षक उसका एक साथ ही प्रयोग कर सकें । फिर भी प्रत्येक 
निरीक्षक के हृष्टि-पटल पर अकित शाकृति उसकी भ्रपनी होगी | इन झाकृतियों में वास्तविक 
अनुरूपता का तो कोई प्रश्न ही नहीं उठता, निरीक्षकों की भ्रॉखो की बनावट की भिन्नता के 
कारण उतभे रेखागशितीय समति भी कठिनाई से होगी। यह मानकर कि ञ्र की हृष्टि-पटल- 
गत भ्राकृति व को दिखाई देती है था भर स्वय दपण में भ्पनी हष्टि-पटल-गत प्राकृति को देख 
सकता हैं, इस दृष्टात को और श्रागे बढाया जा सकता है। इस प्रकार सभवत हम दिखा 
सकें कि एक भावना को वस्तु के रूप मे देखा जा सकता है, परतु इस रूप में वह निरीक्षक 


के लिये वही नहीं है जो उस >यक्ति के लिये है जिसकी भावना वह है। परतु इस पर हम 
गह विस्तार भे नही जा सकते । 


शब्दो, वाययाद्षों या पूरे चाक्‍्यों में भ्रव हम तीन स्तर के भेद कर सकते हैं । यह भेद 
भावनाग्रों से ही सर्म्याघत हो सकते हैं या, निर्देश समान हीने पर, भाव के स्तर पर हो सकते 
हैं या, झ्ात मे, निर्देश के स्तर पर ही हो सकते है। पहले प्रकार के भेद में यह ध्यान रखते 
वी बात है कि शब्दों के साथ भावनाओं कर भ्निश्चित सस्वस्ध होने के कारणशा जो भेद एक 
व्यक्ति के लिये सार्थक है, समव है, वह, दूसरे व्यक्ति के लिये न हो । मनुवाद तथा मूल-पाठ 
के भेद को इस पहले स्तर के भेद तक ही सीमित रहना चाहिये । यहाँ जितने प्रकार के भेद 
सभव हैं उनमे ही वे गहराइयाँ भी शामिल हैं जो काव्यगत वाग्मिता को भाव में उत्तन्न करने 
पे। चप्टा करती हैं। भाव मे उत्पन्न ये गहराइयाँ वस्तुगत नही होती, वरन्‌ कवि या वक्ता की 


४] समकालीन पाइ्चात्य दर्शन 


नही होता, वरन्‌ वे व्यावहारिक भाव का ही नामोह शन करते है। सक्षेप में, हम कहें सकते 
हैं कि उद्घृत कथनों मे शब्दों का परोक्षरूप मे प्रयोग होता है, श्र्थातु उनका परोक्ष तिर्देश 
होता है । इस प्रकार किसी छब्द का प्रचलित निर्देश परोक्ष निर्देश से भिन्न होता है। 
उप्षका प्रचलित भाव मी उसके परोक्ष भाव से मिन्न होता है। इस प्रकार किसी शब्द की 
परोक्ष निर्देश उसका प्रचलित भाव होता है। यदि विशिष्ट उदाहरणो में हम सकेत, भी 
श्रौर निर्देश के सम्बन्ध के स्वरूप को ठौक प्रकार से समभना चाहते हैं तो ऐसे श्रपवादों की 
हमे अ्रवश्य ध्यान रखना चाहिये | 


किसी सक्रेत के निर्देश तथा भाव का उससे सम्बन्धित प्रत्यय (आइडिया) से भी अतः 
करना श्रावश्यक है। यदि किसी सकेत का निर्देश कोई इन्द्रिय-प्रत्यक्ष होने योग्य पदाथ है, 
तो उससे सम्बन्धित मेरा प्रत्यम एक पभ्रातरिक बिस्तर है जो उस पदाथ की मेरी सवेदनाश्रा 
की, तथा मेरी भ्रनेक भ्रातरिक तथा बाह्य क्रियात्रो की, स्मृति से उत्पन्न होता है ! ऐसी 
भावनाओं से प्राय सवेग सयुक्त रहते हैं, उतके विभिन्न अगो की स्पष्टता में परिवर्तन होता 
रहता है और उनमे श्रस्थिरता रहती है । एक व्यक्ति मे भी एक भावना के साथ सदा एके 
भाव हो नही सयुक्त रहता । भावना विपयीनिष्ठ होती है, एक व्यक्ति की भावना दूसरे की 
नहीं हो सकती । फलस्वरूप, धीरे-धीरे एक ही भाव से समुक्त भावनाओं में अनेक प्रकार के 
प्रन्तर उत्पन्न हो जाते हैं । एक चित्रकार, एक घुडसवार तथा एक जीव वैज्ञानिक बुसी फेलस 
(87८०7॥४0ए७) नाम के साथ सम्भवत भिन्न प्रकार की भावनाओं को सयुक्त करेंगे। भावना 
में तथा किसी सकेत के भाव में यही मुख्य भ्रस्तर है। किसी सक्रेत का भाव प्रनेक व्यक्तियों की 
सामान्य सम्पत्ति हो सकता है, भ्रत वह किसी विश्विष्ट व्यक्ति के मन की सरचना का भर 
नही होता । इसका प्रतिवाद करना तो कठिन है ही कि मानवता के पास भावनाओं का एक 
सामान्य भडार है जिसका पीटी दर पीढी सप्रेपण होता रहता है ।* 

ऊपर के विवेचन से स्पष्ट है कि भावना से भिन्न केवल भाव की चर्चा करते में कोई 
कठिनाई नही होनी चाहिये, भावना की चर्चा तो ठीक प्रकार से तभी हो सकती है जब हम 
यह मी बताएं कि वह किस व्यक्ति की भावना किस समय की है। एक छका की जा सकती 
है, जिस प्रकार एक ही घाव्द से एक व्यक्ति एक भावना सयुक्त करता है तथा दूमरा व्यक्ति 
दूसरी, उसी प्रकार एक व्यक्ति उससे एक भाव को तथा दूसश दूसरे भाव को सुर 


३. भावसाश्रों मे हम उन प्रपरोक्ष प्रनुभवों को सो शामित्र कर सकते हैं जिनमें 
इन्द्रिय-अरकन एय क्रियाएँ सन पर पहले से ही पड़े सस्कारों वा स्थान ले लेती 
हैँं। परन्तु हमारे लिये यह भेद सहत्वहीन है, विशेष रूप से पयोकि इन्द्रिय- 
अग्क्न और कियाएँ प्रत्यक्ष-यिषयक श्राकुतियों को समग्रता प्रदान करने में 
हमेशा सहायक बनतो हैं। प्रत्यक्ष प्रनुमघ में पे समी पदाय सम्मिलित फिये 
जा सकते हैं जो इच्द्रिय-गोचर हैं या विस्तार वाले हैं । 

४ श्रत मूल रूप मे ऐसी भिन्न वस्तु के नाप्रोह्ेशन के लिये 'भावना' शब्द का 
प्रयोग उचित सानना चाहिये । 


भाव और निर्देश [४५ 


कर सकता है । परन्तु इन दोनो के सम्बन्ध के स्वर्वप में एक भेद फिर भी रहता है, उनवो 
एक हो भाव को ग्रहण करने से कोई नहीं रोक सकता, जबकि वे एक हो भायना को 
कभी नहीं पा सकते | यदि दो व्यक्ति एक ही वस्तु का चित बनाएँ, तो प्रत्येक ग्रपनी श्रनग- 
प्रलग भावना को रखेगा । निस्सदेह कभी कभी यह सम्भव है कि हम शिन्‍न भिन्‍न व्यक्तिया 
की भावनाओं में, यहा तक कि सवेदनाओरों मे, श्रतर स्थापित कर सके, परन्तु एक निश्चित 
तुलना समव नही है क्योकि हम दोनो भावनाप्नो को एक ही चेतना में एक साथ नही जा सकत । 


विश्ी व्यक्तिवाचक नाम था निर्देश स्वय वह पदाथ होता है जिसया हम उपके द्वारा 
नामोहेशन करते हैं| उससे सम्बाघत भावना पूरातया विपयगन होती है । तत्मम्वन्धी भाव 
निर्देशित विपय तथा भाषना के बीच की ही स्थिति है, वह भावना की तरह विपयंगन भी 
नही होता और न स्वग्न पदाथ ही होता है । निम्न साहश्य इन सम्वन्धो को और स्पष्ट करेगा 
मान लीजिये कोई व्यक्ति चद्रमा को दूरवीक्षण-यत्र की सहायता से देख रहा है। चद्रमा फी 
तुलना निर्देशित से की जा सकती है । वह निरीक्षण की विपय-वस्तु है । परन्तु यह निरीक्षण 
दूरवीक्षण-यत्र में स्थित लेंस पर अकित चित्र तथा श्राँख के हृष्टि-पटल पर बनी हुई भ्राकृति 
के माध्यम से ही किया जा सकता है। लेंस पर वनी आकृति वी तुलना मैं भाव से करता हू 
तथा हृष्टिल्पटल पर अकित भश्राकृति की भावना या अनुभव से । लेस पर अकित प्राकृति 
निस्क्देह एक पक्षीय है तथा निरीक्षण के उद्देश्य पर निभर करती है । परतु फिर भो वह 
वस्तुगत है, क्योकि वह भिन्न-भिन्न निरीक्षको द्वारा काम मे लाई जा सकती है। ऐसी व्यवस्था 
की जा सकती है कि अनेक निरीक्षक उसका एक साथ ही प्रयोग कर सर्क । फिर भी प्रत्पेक 
निरीक्षक के हृष्टि-पटल पर भ्रकित आकृति उमकी अपनी होगी । इन श्राकृतियों भे वास्तविक 
अनुरूपता का तो कोई प्रश्न ही नही उठता, निरीक्षकों की श्रांखो की वनावट की भिन्नता के 
कारण उनमे रेखागरिएततीय सगति भी कठिनाई से होगी। यह मानकर कि प्र की हृष्टि-पटल- 
गत पश्राकृति व को दिखाई देती है या प्र स्वय दपण मे भ्रपनी हृष्टि-पटल-पत प्राकृति को देख 
सकता है, इस हृष्णुत को भौर आगे बढाया जा सकता है। इस प्रकार सभवत हम दिखा 
सके कि एक भावना को वस्तु के रूप मे देखा जा सकता है, परतु इस रूप में वह निरीक्षक 
के लिये वही नही है जा उस >यक्ति के लिये है जिसकी भावता वह 


है। परन्तु इस पर हम 
यहाँ विस्तार मे नहीं जा सकते । 


शब्दो, वाक्याशों या पूरे वाक्यों मे श्रव हम तीन स्तर के भेद कर सकते हैं। यह भेद 
भावनाम्रो से ही सम्बोधित हो सकते हैं या, निर्देश समान होने पर, भाव के स्तर पर हो सकते 
ए यथा, अन्न मे, निर्देश के स्तर पर ही हो सकते है । पहले प्रकार के भेद प्ले यह ध्यान रखने 
वी वात है कि झब्दों के साथ भावनाओं का अनिश्चित सम्बन्ध होने के कारण जो भेद एक 
व्यक्ति के लिये सार्थक है, सभव है, वह, दूसरे व्यक्ति के लिये न हो । प्रनुवाद तथा मूत्र पाठ 
के भेद को इस पहले स्तर के भेद तक ही सीमित रहना घाहिये। यहाँ जितने प्रकार के भे 
पैभव हैं उनमे ही वे गहराइय्याँ भी शामिल हैं जो काव्यगत वारिमिता को भाव में उत्पन्न 
के चेप्टा करती है। भाव मे उसल्न ये गहराइयाँ उस्ठुगत नहीं होती, बरन्‌ कवि या 0 
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व्यज्जना के अनुसार श्रोता या पाठक मे उत्तन्न होती हैं! मानवीय विचारों मे विता किप्ती 
साम्य के कला निस्सदेह एक अझसम्मव कल्पना होती, परन्तु इस साम्य के बाद भी यह कभी 
ठीक प्रकार से नही जाना जा सकता कि कवि के तात्पय को हम कितना समझ सके हैं। 


3्स निवन्ध में श्रागे श्रव हम भावनाग्रों तथा प्रनुभवो की चर्चा में नहीं पडेंगे | इनका 
उल्लेख यहाँ पर केवल यही स्पष्ट करने के लिये किया गया है कि किसी शब्द को सुतकर 
श्रोता में जो भावना उत्पन्न होती है वह उस शब्द का माव या निर्देश-वियय नहीं होती । 


सक्षेप के लिये, तथा एक निरिचित शब्द-प्रौजना के लिये, निम्नलिखित पदावली को 
स्वीकार करता भश्रावश्यक प्रतीत होता है 


एक व्यक्तिवाचक नाम (छब्द, सकेत, सकेत-मप्रोग, वाक्याश) भाव को अभिव्यक्त 
करता है तथा निर्दिष्ट का तामोहेशन करता है। एक सकेत के माध्यम से हम उसके माव की 
श्रभिव्यक्ति करते हैं तथा उसके निर्दिष्ट का नामोह्ेश करते हैं । 


श्रावशवादियों या सदेहवादियों के द्वारा एक झ्का प्रारम्भ में ही उठाई जा सकती 
थी श्राप बडी श्रासानी से चन्द्रमा को वस्तु मान उसके विपय में बात करते हैं, परन्तु श्राप 
यह कैसे जानते हैं कि 'चन्द्रमा' नाम का कोई निर्देश-विषय है ? घाप कैसे जानते हैं कि ताम 
का, चाहे वह कोई भी हो, निर्देश होता है ? मेरा उत्तर यह है कि जब हम “चन्द्रमा कहते 
हैं, हम चन्द्रमा के विपय में अपनी भावना को नही प्रकट करना चाहते, न केवल उसके भाव 
को व्यक्त कर सतुष्ट हो जाते हैं, वरन्‌ उसके निर्देश को हम एक पू्व॑मरान्‍्यता के रूप में स्वी- 
कार कर लेते हैँ । यह मानना कि “चन्द्रमा प्रृथ्वी से छोटा है”! वाक्य मे हम घ॒द्धमा से 
सम्बन्धित भावना पर चर्चा कर रहे हैं, स्पष्ठत उसके प्रत्यय को गलत समभना है । यदि 
वक्ता यही कहना चाहता तो उसने “चन्द्रमा विषयक मेरी भावना” वाक्याश का प्रयोग किया 
होता । इसमे कोई सदेह नही कि पूर्वेमान्यताओ में हमसे गलती हो सकती है प्लौर प्राय हुई 
है । परन्तु इस प्रइन का उत्तर यहाँ देने की श्रावश्यकता नही है कि क्या हमेशा ही यह गलती 
नही हो सकती । किसी सकेत के निर्देश-विषय का उल्लेख किया गया है तो उसके धौचित्य 
के लिये श्रारम्भ में प्रपने वोलने या लिखने के तात्पय को प्रफट कर देना ही पर्याप्त होगा 
(उस स्थिति में हमे यह झर्त श्रवश्य जोडनी चाहिये यह मान लिया है कि निर्देश-विपय का 
अस्तित्व है) | हि 

श्रभो तक हमने केवल ऐसे वाक्याशो, शब्दों या सकेतो के भाव तया निर्देश पर बितार 
किया है जिन्हे व्यक्तिवाचक ताम कहते हैं। श्रव हम एक पुरे ज्ञापक वावय (डिक्लेरेटिव सेंटेंस) 
के भाव तथा निर्देश पर विचार करेंगे। ऐसे वाक्य मे कोई विचार निहित रहता है। गह् 





५. विचार से मेरा तात्पर्य विचार करने की विषयगत प्रक्रिया से नहीं है परत 
वस्तुगत तथ्य से है । यह चस्तुगत तथ्य इस योग्य होता है कि प्रनेफ विचारक 
उस पर सम्मिलितरूप से थिचार फर सर्क । 


भाव प्रौर निर्देश [ ७ 


विचार उसका मिर्देश-विषय है या भाव ? विचाराध मान ले कि वावय का कोई निर्देश-विपय 
है। श्रव यदि हम उस वाक्य के किसी छ्षब्द को समान निर्देश परस्तु बित भाव वति किसी 
दूसरे शब्द से बदल दें, तो उसका प्रभाव इस वाक्य के निर्देक्-विषय पर नही पडता चाहिये। 
परतु हम देखते हैं कि उम दशा में विचार बदल जाता है। उदाहरणाथ, तिम्त दोनों वादया 
का विचार भिन्न-भिन्न है, 'प्रभात-नक्षत्र सूप हारा प्रकाशित पिड है! तथा 'साध्य नक्षत्र सूय 
हरा प्रकाशित पिह है ! कोई भी व्यक्ति जो यह नहीं जानता कि प्रभात-नक्षत तथा साच्य- 
नक्षत्र एक ही हैं, इत वाक्यों मे से एक को सत्य तथा दूसरे को झमसत्य मान सकता है । इस 
प्रकार विचार कसी वाक्य का निर्देश नहीं हो सकता । उसे उस वाबंम का भाव ही होना 
चाहिये | तो निर्देष्त की क्या स्थिति है ? क्या उसके विषय में भ्रनुसधान करने का अ्रधिकार 
मी हमें है ? क्‍या यह सभव है कि सम्पूरा वावय का केवल भाव ही हो, निर्देश त हो ? ऐसे 
वाक्‍्पों की समांवना तो है ही, ठप्ती तरह जेसे ऐसे चावधाश होते हैं जिनका प्रत्यय होता है 
प्रतु निर्देश नहीं होता । वें वाक्य जिनमे निर्देश-हीन व्यक्तिवाचक नाम प्रात्ते हैं इसी प्रकार 
के होते हैं। 'भोडोसस को नींद में इथाका के किनारे छोड दिया गया पाक्म का भाव तो 
प्रवश्य है ही, पर'तु चू कि यह संदिग्ध है कि इस वाक्य में भराथे 'भोडीसस' शब्द का कोई 
निर्देश भी है, भरत पू* वाक्य का निर्देश संदिग्ध है। फिर भी यह सत्य है कि यदि कोई व्यक्ति 
इस वाक्य को गभीरतापुवक सत्य या भ्रसत्य मानेगा तो वह 'भोडीसस' के भाव के साथ उसका 
निर्देश भी मानिेगा, क्योंकि किसी नाम के निर्देश के प्रति ही किसी विधेय का विधान या निषेध किया 
जा सकता है। यदि कोई यह नही स्वीकार करता कि ताम का निर्देश होता है दा वह किसी विधेय 
का विधान या निषेध भी नहीं कर सकता । परन्तु, ऐसी स्थिति में कसी नाम के निर्देश को जानने 
छा प्रयल भी व्यथ होगा, यदि कोई विचार से झागे तही जाना चाहता तो वह भाव से ही सत्तुप्ट 
हो सकता है। यदि यहाँ वाक्य के केवल भाव का, विचार का, ही प्रइन होता त्तो वावयाक्ष 
के निर्देश की चिता प्रमावदयक थी क्योकि पूरे वाक्य के भाव के साथ वाव्याण का केवल 
भाव, न कि निर्देश, सम्बन्धित है। प्रोडिसस' का निर्देश-विपय हो या त हो, विचार चही 
रहता है। किसी वाक्याश के निर्देश के प्रति हमारे लगाव का ताल्यय यह है कि हम सामा- 
न्यत पूरे वाक्य का निर्देश मानते हैं भोर चाहते हैं। जैसे ही हमे यह मालूम होता है कि 
किसी विचार के एक प्र का निर्देश नहीं है उस विचार का मूल्य समाप्त हो जाता है| प्रत 
यह उवित ही हे कि हम वाक्य के भाव से ही सतुष्ट न हो और निर्देश को खोजें । परत्चु 
यही हम क्यों चाहते हैं कि प्रत्येक व्यक्तिवाचक नाम का केवल भाव ही ते हो बरत्‌ चिर्देश 
भी हो ? क्यों नही विचारमान्न ही हमारे लिये पर्याप्त होता ? क्योकि हम उसके सत्य मूल्य फो 
जानना चाहते हैँ। यह ठीक है कि सभी उदाहरणॉमि ऐसा नही होता । जैसे किसी पौराशिक काव्य 
के सुनते मे भाषा-माउय के झतिरिक्त हमारी रुचि वाक्यों के भाव में, कल्पना-चित्रों में तथा 
उनसे उत्तन्न होनेवाली भनुभूतिमों मे ही होती है । सत्यता का प्रइन सौदर्यानुभूति के प्रानन्‍्द 
को छीन कर उसके स्थान में वैज्ञानिक अनुसधान की दृष्टि स्थापित करेगा । प्रत॒ जब त्तक 
बाब्य को हम एक कला-कृति के रूप मे देखते हैं तो हमारा इससे कोई लगाव नही रहता कि, 
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उद्ाहरणार्थ थप्रोडीसस', का कोई निर्देश है या वही |* हमारी सत्यान्वेषणा की प्रवृत्ति ही 
हमें भाव से निर्देश-विषय की झ्रोर ले जाती है । 


ऊपर हमने देखा कि जहाँ किसी वाक्याश्ञ के निर्देश का श्रइत उठना है वहाँ हमेशा ही 
वाक्य का निर्देश खोजा जाता है श्रौर यह स्थिति तभी उत्पन्न होती है जब हम सत्य-मूल्य का 
भ्रन्वेपण करते हैं । 

इस प्रकार हमे यह स्वीकार करता पढ़ता है कि किसी वाक्य के सत्य-युल्य में ही 
उसका निर्रेश सविहित होता है। किसी वाक्य के सत्य-पूल्य से मेरा तात्पयें उस वाक्य का 
सत्य या भ्रसत्य होना ही है। सत्य-मूल्य इसके श्रतिरिक्त और कुछ नही है । सक्षेप के लिये 
इन सत्य-मभूल्यों में से में एक को सत्य तथा दूसरे को असत्य कहूँगा । अ्न्येक ऐसा ज्ञापक वाक्य, 
जो प्रपने शब्दों के निर्देश से सम्बन्धित है, एक व्यक्तिवाचक्र नाम की तरह ही है श्रौर उसका 
निर्देश (यदि कोई निर्देश हो तो) या वो सत्य होगा या असत्य । ये दो पदाध--सत्य तथा 
अ्रसत्य--प्रत्येक सत्यान्वेपी को व्यक्त या श्रव्यक्त रूप से मानने पहते हैं। यहाँ तक कि 
सशयवादी भी इनसे इन्कार नही कर सकता । सत्य-मुल्यों का पदार्थ के रूप में नामोंई झा 
शायद कोरी कल्पना प्रतीत हो, या शायद इसे शब्दों का खेल-मात्र ही समझा जाये गौर यह 
माता जाय कि इससे कोई महत्व का निष्कप नहीं निकाला जा सकता । मेरा पदाथ से क्या 
तात्यय है इसपर सही वहस तभी की जा सकती है जब इसे घारणा या सम्बन्ध के सर्भ मे 
देखा जाय । इस पर मैं दूसरे निवन्‍्ध में विचार करना चाहूँगा । परन्तु इतता तो प्रव 
तक स्पष्ट हो ही गया है कि प्रत्येक निर्णय मे”, चाहे वह कितना भी महत्वहीन क्‍्यी 
न हो, हम विचार के स्तर से निर्देश (या वस्तुनिष्ठता) के स्तर की झोर वढ छुके होते हैं। 

ऐसा भी सोचा जा सकता है कि विचार का सत्य के साथ वही सम्बन्ध नहीं है जो 
भाव का निर्देश के साथ है, वरन्‌ यह सम्बन्ध उद्द इम-विवेय के जैसा है। उदाहरणार्थ, 
निस्सदेह यह कहा जा सकता है कि यह विचार कि ५ एक रूढ़-सरूया है, सत्य है| । परन्तु ध्याव 
से विचार स्पष्ट हो जायगा कि ? एक रूढ-सख्या है' इस सरल वाक्य में जो कुछ कहा गया 
है उससे श्रधिक ऊपर वाले वाक्य में और कुछ नही कहा गया । इससे यह निष्कर्प निकलता 
है कि विचार का सत्य के साथ जो सम्बन्ध है उसको तुलना उद्दे इय तथा विधेय के साथ नहीं 
की जा सकती । ताकिक श्र मे यदि सोचा जाय दो उहं इ्य तथा विधेय निस्सदेह विचार के 
तत्व हैं, ज्ञान के लिये उनका उपयोग एक ही स्तर का है। उह्दं श्य तथा विधेय को मिलाने 





६. प्नच्छा होता यदि हम ऐसे सकेतों के लिये, जिनका केवल भाव ही है, कोई 
नया नाम रखते । मान लीजिये यदि हम उनका नाम प्रतिक्ृति (रिप्रजेंटेशन) 
रखें त्तो रगमच के श्रभिनेता के श्ब्द प्रतिकृति हो जायेंगे। यही नहीं, वह्‌ 
अभिनेता स्वय भी एक प्रतिकृति हो जायगा । 

७. मेरे लिये निणय का श्वर्य एस विचार को ग्रहण करना ही नहीं है, वह उसकी 
सत्यता की स्वीफारोधित है । 
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से हम केवल विचार को ही प्राप्त करते है। इस प्रकार न तो हम भाव से निर्देश की ओर ही 
चलते हैं प्रौर न विचार से उसके सत्य-मूल्य की ओर । उसमे हम एक ही स्तर पर घृमते हैं, 
एक स्तर से दूसरे स्तर पर कभी नही जाते । एक सत्य-मुल्य किसी विचार का प्रण कभी नही 
हो सकता, उसी प्रकार जैसे सूय नहीं हो सकता, क्योकि वह भाव नही वरन्‌ पदाथ है। 


यदि हमारी यह मान्यता, कि किसी वाक्य का निर्देश उसका सत्य-मूल्य होता है, सही 
है तो इस सत्य-मूल्य को उस स्थिति मे नहीं बदलना चाहिये जब कि उस वाक्य के किसी भश 
को समान निर्देश वाली किसी दूसरी पदावली मे बदल दिया जाता है। भौर यही वास्तव में 
होता भी है। (लाइबनित्स ने इसकी परिभाषा निम्न प्रकार से दी है. 280७ हपा। 
चुफ्च०७ छत ग्राप॑प0 हपाहापा ए088प70, 88 ए७& ए००7४४४० ) सत्य-मूल्य प्रत्येक ऐसे वाक्य 
मे निहित ह जिसके अ्रवयवों का निर्देश प्रसगोचित होता है । यह सत्य-मूल्य 
समान निर्देश वाले वाक्याशों की भ्रदल-वदल से नही बदलता और किसी सम्पूणा वाक्य के 
रूप में ही इस सत्य मूल्य को प्राप्त किया जा सकता है। 


यदि किसी वाक्य का सत्य मूल्य उसका निर्देश है तो इससे यह निप्कप निकलता है 
है कि सभी सत्य वाक्यों का एक ही निर्देश होना चाहिये भ्रौर, इसी प्रकार, दूसरी ओर, सभी 
अमत्य वाकयों का भी एक ही निर्देश होगा । वाक्य के निर्देश मे, इस तरह, जो कुछ भी भ्रपना 
विष्विष्ट होता है, मिटा दिया जाता है। हमारा लगाव एक वाबय के निर्देश से ही केवल नही 
हो मकता परन्तु केवल विचार हमे कोई ज्ञान नही प्रदान करता । ज्ञान, वास्तव मे, हमे निर्देश 
अथवा सत्य-मूल्य से युवत विचार से ही प्राप्त होता है । निणायो (जजमेद्स) के विषय मे यह्‌ 
माना जा सकता है कि उनमे विचार से सत्य-मूल्य की धोर बढा जाता है। परन्तु यह परि- 
भाषा नही हो सकती । निणय प्रपने मे बिल्कुल श्रनोखी वस्तु हैं, उसकी तुलना नही हो 
सकती । यह भी कहा जा सकता है कि निणाय किसी सत्य-भूल्य के ग्रतगत उसके ग्रवयवों के 
विभेद हैं । ऐसे भेद पुन विचार की प्रोर उन्मुख होने से बनते हैं। किसी सत्य-मूत्य के प्रत्येक 
भाव के अनुरूप ही उसके अपने विदलेपण का स्वरूप होगा । जो भी हो, यहा मैंने, भवयव' 
शब्द का प्रयोग विशेष श्रथ मे किया है। वास्तव मे मैंने एक शब्द के निर्देश को उसके वाक्य 
के निर्देश का भग स्वीकार कर सम्पूण वाक्य तथा उसके प्न्गों के सम्बन्ध को उस याक्‍य के 
निर्देश मे स्थानान्तरित कर दिया है। इस प्रकार के वक्तव्य की प्रालोचना की जा सकती है 
च्योकि सम्पूण निर्देश तथा उसका एक श्रग शेप प्भग के स्वरूप-निर्घारणश के लिये पर्याप्त नही 
है और चूकि 'भग' शब्द का प्रयोग एक दूसरे अथ मे, भर्यात्‌ घटक के श्रथ मे, पहले ही 
प्रयुक्त हो चुका है, भरत यहाँ इक्षके लिये किसी नये पद का प्रयोग करने की ग्रावश्यकता है। 
इस मायता का, कि किसी वाक्य का सत्य-मूल्य उस वाक्य का निर्देश है, और परीक्षा 

थी जानी चाहिये । हमने ऊपर देखा है कि किसी वाक्‍्यादा को समान निर्देश वाली दूसरी पदावली 


से बदल देने से भी उस वावय का मत्य-मूल्य समान रहता है । परन्तु हमने ऐसे उदाहर्णों पर 

विचार नही किया जिनमे हटाये जाने वाली पदावली स्वय एक वाक्य है । यदि हमारा मत सही 
एक ० कोई 

है तो, यदि एक वाक्य के झग के रूप मे कोई दूसरा वाक्य है झौर यदि उसको भी समान सत्य- 


१० ] समकालोन पाइचात्य दशंन 


मृत्य वाले दुसरे वाक्य के साथ बदन दिया जाता है तो भी मूल वाक्य का सत्य-म्ल्य नहीं बदलता 
चाहिये। कुछ हृष्टातो मे, जैसे, जब पूरा वाक्य या उसका एक अग परोक्ष या भपरोक्ष उद् 
रण हो, अपवादो की ग्राश्वा की जा सकती है, क्योकि, जैसाकि हमने देखा है, इन हृष्टातों मं 
शब्द श्रपना प्रचलित निर्देश नही रखते । श्रपरोक्ष उद्धरणों मे एक वाक्य दूसरे वावय का 
नामोह श॒ करता है और परोक्ष उद्धरणो मे विचार का । 


इस प्रकार श्राश्चित उपवाक्य या वावय खण्डो पर भी विचार करना हमारे लिये भाव 
श्यक हो गया । ये एक जटिल वाक्य के श्रग के रूप मे हमारे सामने भाते हैं । ये जटिल वावय 
भी ताकिक हृप्टि से एक वाक्य, एक सुख्य वाक्य, ही हैं । परन्तु हमारे सामने यहाँ यह अत 
उपस्थित होता है कि वया इन आश्रित उपवाक्धों के चिपय में भी यही सत्य है कि इनका निर्देश 
सत्य-मूल्य होता है ? परोक्ष उद्धरणो के विपय में हम जानते हैं कि ऐसा नही है । बंयाकरण 
श्राश्चित उपवाक्यो को वाक्‍्यो के भ्रगो का प्रतिनिधि मानते हैं श्रौर इस प्रकार उनको विशेपरा, 
क्रिया-विशेषण तथा सज्ञा-उपवाक्यों मे विभाजित करते हैं । इससे यह सोचा जा सकता है कि 
एक श्राश्चित उपवाक्य का निर्देश एक सत्य-मूल्य नहीं होता, वरच्‌ उसी प्रकार का होता हैं 
जैसा किसी सज्ञा का, था विशेषण का, या क्रिया-विशेषण का । दूसरे शब्दी मे, उसका निर्देश 
उन वाक्याशो के निर्देश के समान ही होता है जिनका भाव एक विचार ने होकर विचार का 
अद्य-मात्र होता है। परन्तु इस समस्या के स्पष्टीकरण के लिये श्रौर सावधानो से छात-बीन करते 
की श्रावश्यकता है। ऐसा करने में हम व्याकरण के प्रवर्गों का भ्रनुकरण न करके ताकिक 
दृष्टि से वग बनाएँगे । सबसे पहले हमे ऐसे दष्टान्तों को खोजना है जिनमे झाश्चित उपवाबगो 
का भाव एक स्वतत्र विचार नही होता। 

एक श्रमुर्तं सज्ञा उपवाक्‍्य ( ४08609०६2 'ए०१088४2०70) मे, जो 'कि' से प्रारम्भ होता 
है, ऐसे परोक्ष उद्धरग्ो के दृष्टात मिलते हैं। हमने देखा है कि परोक्ष उद्धरणों में क्ब्दी का 
परीक्ष निर्देश ही होता है शोर वह निर्देश उसके प्रचलित भाव के श्रनुरूप ही होता है । श्र 
इन दृष्टातों मे प्राश्चित उपवाक्य का निर्देश एक विचार होता है न कि सत्य-मृत्य-- एक सम्पूणा 
विचार नही वरनू्‌ इन शब्दों का भाव मात्र यह विचार कि !। यह सम्पूर्ण जटिल 
वाक्य में निहित विचार का एक श्रग-मात्र ही है। ऐसा ही होता है जब हम कहा कि, युना 
कि', सम्मति है कि', “विश्वास है कि', “निप्कप है कि! या इसी प्रकार के भनन्‍्म शब्दों का 
प्रयोग करते हैं" 'देखता है', “जानता हैं, कल्पना करता है” प्रादि बत्दो की स्थिति कुछ 
भिन्‍न है भौर बडी जटिल है । उस पर हम बाद में विचार करेंगे । 

पहले प्रकार के हृप्टानों में इस तथ्य को, कि आश्नित उपवाबय का निदिप्ट-विपय विचार 





मप्र झूठ घोला यह फह कर कि उसने व को देखा है' वाक्य मे श्राश्ित उपयाषय 
एक एसे विचार का नामोहेश करता है जितके विषम मे यह माना गया कवि 
(१) उत्ते श्र ने प्रतिपादित किया है (२) जबकि श्र उप्तकी प्रतत्यता से 
परिचित था । 
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है, इस तरह भी समझा जा सकता है कि श्राश्षित उपवाबय के सता या भमत्य होने 
का सम्पूर्ण वावय पर कोई प्रभाव नही पडता । उदाहरणाथ, हम इन दो वाक्यों में तुलना 
करें 'कॉपरमिकस मानता था कि नक्षत्र-पथ वृत्ताकार होते है! तथा 'कॉपरनिकस मानता था 
कि सूथ की प्रतीयमान गति पृथ्वी वी वास्तविक गति के कारण ही उत्पन्न होती है ।' यहाँ 
एक प्राश्नित उपवाक्य को दूसरे से बदला जा सकता है, परतु उससे वाक्यों की सत्यता पर 
कोई प्रभाव नही पडता । मुख्य उपवाक्य और प्राश्नित उयवाक्य मिलकर अपने श्रथ के रुप 
में एक सम्पूणा विचार रखते हैं भौर इस पूरे वाक्य की सत्यता में झाश्चित उपवात्य वी न 
तो सत्यता निहित रहती है न श्रमत्यता । ऐसे दृष्टातो में फ़िसी श्राश्चित उपवावय के किसी 
वाक्याश को समान प्रचतित निर्देश बाते किसी दूसरे वाव्पाश के साथ नही बदला जा सकता, 
उसे केवल समान परोक्ष निर्देश वाले, भ्रर्थात्‌ समान प्रचलित भाव वाले वाक्‍्य-खण्ड से ही 
बदला जा सकता है। यदि कोई यह निष्कप निकाले कि किसी वावय का निर्देश उसका सत्य- 
मूल्य नही है क्योकि उस स्थिति में हमेशा समान सत्य-मूल्य वाले वावयो से उसे वदला जा सवेगा, 
तो वह कुछ भ्रधिक सिद्ध करने की चेष्टा कर रहा है । इस तरह तो यह भी दावा क्या जा सकता है 
कि प्रात कालीन नक्षण' का निर्देश शुक्रम्रह नही है क्योकि हम हमेशा “प्रात कालीन नक्षत्र ' के 
स्थान पर 'शुक़ग्रह” नही रख सकते । हम केवल यही निष्कप निकान सकते हैं कि किसी वाक्य 
का निर्देश हमेद्य। ही सत्य-मृत्य नही होता और “प्रात क।लीन नक्षत्र” हमेशा शुक्रग्नह का स्थान 
नही ले सकता । यह स्थिति तभी उत्पन्न होती है जब शब्द का परोक्ष-निर्देश ही होता है । 
इस प्रकार का एक श्रपवाद उस आश्रित उपवाक्य मे हमने देखा जिस पर प्रभ्ी विचार किया 
गया है भौर जिसका निर्देश एक विचार है । 
यदि कोई कहता है ऐसा प्रतीत होता है कि / तो उसका तापय होता 
है मुझे ऐसा प्रतीत होता है कि ! या “मैं सोचता हूँ कि !। ग्रत वही 
हृष्टात पुन उपस्थित हो जाता है। “पद्चचाताप होना, सहमति देना', झारोप लगाना', 
“श्राक्षा कर्ता', “झराशका होना, प्रादि पदों मे भी यही स्थिति रहती है । यदि वाटरलू के युद्ध 
की समाप्ति पर वेलिंगटन यह जान कर खुश था कि प्रशियानिवासी श्रा रहे हैं, तो उसके 
प्रानद फा कारण उसका विश्वास ही था। यदि उसको घोखा दिया गया होता, तो भी जब 
त्तक उसे यह भ्रम बना रहता कि वे श्रा रहे हैं, उसका भ्रानन्‍्द कम न होता । साथ ही इस 
विश्वास के प्रभाव मे भी उसे प्रसतनता न हुई होती, फिर चहे वे वास्तव मे श्रा हो रहे होते । 


जिस प्रकार एक विद्वास एक सवेग का भ्राधार हो सकता है उसी प्रकार वह एक 
विश्वास का आधार भी हो सकता है, जैसे भ्नुमान मे । इस वाक्य मे कि पृथ्वी की गोलाई 
से घोलम्बस ने यह झनुमान किया कि वह पश्चिम की शोर यात्रा करके ही भारत पहुँच सकता 
है! हम इसके वाक्याक्षों के निर्देश के रूप में दो विचार प्राप्त करते हैं। एक तो यह कि पृथ्वी 
गोल है, भौर दूसरा यह कि पश्चिम की श्रोर यात्रा करके कोलम्बस भारत पहुँच सकता 
यथा। यहाँ प्रासगिक बात यही है कि कोलम्बस को दोनो में विध्वास था तथा उसका 


एक में विश्वास दूसरे विध्वास का आधार था । पृथ्वी वास्तव मे गोल है या नही, या पश्चिम 
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की शोर यात्रा करके कोलम्वस भारत पहुँच सकता था या नही, हमारे वाक्य की सत्यता के 
लिये महत्वहीन हैं । परन्तु यदि हम 'पृथ्वी' को हटा कर उसके स्थान में दूसरा वाव्याण 
प्र्थात्‌ 'ग्रह जिवके साथ उसके व्यास की चौथाई से भ्रधिक व्यास वाला एक चन्द्रमा है, रख 
दें तो वास्तव में इससे श्रन्तर उत्पन्न हो जायगा । यहाँ शब्दों का परोक्ष निर्देश ही हमे श्र 
होता है । 

क्रिया-विज्षेपणा उपवाबण, जो इसलिये कि! (या 'के लिये कि” से झारम्भ होते हैं, बसी 
कोटि के होते हैं क्योकि, निस्मवेह, उनका लक्ष्य एक विचार ही होता है। इसलिये उनके भी 
शब्दों का, सम्भावताथ क्रिया-प्रकार में, परोक्ष निर्देश ही होता है ! 


्राज्ञा दी, 'प्रघन क्या, 'मना किया! भ्रादि के भागे कि! से श्रारम्भ होने वाले 
श्राश्चित उपवाक्य प्रत्यक्ष भापणा (डाइरेक्ट स्पीच) से ग्राज्ञासचक प्रतीत होंगे । ऐसे उपायों 
का केवल भाव ही होता है, कोई निर्देश नहीं होता। प्रज्ञा या प्रार्थना निस्सदेह विचार 
नही है, परन्तु वे विचार के समस्तरीय ही हैं । प्रव “प्राज्ञा दी', 'प्रश्व किया, प्रादि पर 
निभर रहने वाले ग्राश्चित उपवाक्यों का पेरोक्ष निर्देश होता है । इस प्रकार के उपवाबगो 
का निर्देश सत्य-मूल्य न होकर एक आज्ञा या प्राथेना था इसी प्रकार कुछ भौर होता है! 


का है कि', नही ज्ञान है कि क्या, श्रादि पदावलियो द्वारा प्रस्तुत झ्ाश्रित प्रहर्तों के 
सम्बन्ध में भी यही स्थिति है । स्पष्ट है कि शब्दी का यहाँ भी परोक्ष निर्देश ही होता है । परत को 
व्यकत करने वाले तथा 'कोत', क्या”, कहाँ, 'कब', 'कंसे', “किसके द्वारा! धार्दि, से आरतम 
होने वाले श्राश्रित उपवाक्य कभी-कभी ऐसे क्रिया-विशेषण उपवाक्यों के समान प्रतीत होते 
हैं जिनके शब्दी का प्रचलित निर्देश होता है। ऐसे हृष्डातों को (जमन भाषा में) भाषा के 
स्तर पर क्रिया प्रकार के श्राघार पर प्लग किया जा सकता है। सम्मावनाथ्थ क्रिया्अर्कीर 
में एक प्राश्रित प्रदनन रहता है तथा छब्दों का परोक्ष निर्देश रहता हैं, भत सामास्यते एक 
व्यक्तियाचक नाम को उसी वस्तु के दूसरे नाम से नहीं बदला जा सकता | 

भ्रभी तक जितने हृष्टान्धो पर हमने विचार किया उनमे श्राश्रित उपवाक्य के शब्दा 
का निर्देश परोक्ष ही था भौर इससे यह स्पष्ट था कि स्वयं उपवाक्यों का निर्देश भी परोक्ष था! 
प्र्थात्‌ उनका निर्देश एक विचार, पझ्राज्ञा, प्रार्थता, प्रदत्त था न कि सत्यन्मुत्य । निल्सदेह 
आधित उपवाक्य उस विचार, श्राज्ञा आदि का, जिसका वह वावय-सरचना में प्रतिनिधित्व 
करता है, वन्यत्तिवाचक नाम माना जा सकता है । 

श्रव हम उन आझाश्चित उपवाक्यों पर विचार करेंगे जिनमें भाव के रूप में किसो विचार 
के श्रभाव मे तथा निर्देश के रूप मे किसी सत्य-मूल्य के भभाव में भी शब्दों का प्रचलित निर्देश 
होता है । इसको उदाह्वरखों के हारा ही छोक प्रकार से सम्रभा जा सकता है 

'जिस किसी ने भी ग्रहपथो के श्रण्डवृत्ताकार होने का पता लगाया था उसकी मृत्यु 

गरीबी में हुई ।' 

यदि इस दृष्टात्त में आशित उपवाक्ध का भाव एक विचार होता तो उसे एक भ्लग 
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वाक्य में भी व्यक्त किया जा सकता था । परन्तु ऐसा सम्भव नही है क्योकि व्याकरणसम्मत 
उदू षय जिस किसी ने भी' का कोई स्वतत्र भाव नहीं है। उसका प्रयोग वाक्य के फल भाग 
“उमकी मृत्यु गरीबी में हुई! का शेप वाक्य से सम्बन्ध स्थापित करने में सहायक बनना ही 
है। इसलिये आश्चित उपवाक्य का भाव एक सम्पूरा विचार नही है और उसका निर्देश केप- 
लर है न कि सत्य-मूल्य । ध्ायद यह भाक्षेप किया जाय कि सम्पूरा के भाव में श्रश के रूप 
में एक विचार निहित है, ग्रर्थात्‌ ऐसा कोई व्यक्ति था जिसने सबसे पहले ग्रहपथों के भ्रण्ड- 
वृत्ताकार होने का पता लगाया था, क्योकि जो भी पूरे वाक्य फो सत्त्य मानता है उसके अश 
की सत्यता से इन्कार नहीं कर सकता । निस्सदेह यह ठीक है, परन्तु यह भी इसलिये हू कि 
यदि ऐसा ने होता तो झ्ाश्चित उपवाक्य “जिस किसी ने भी ग्रहपथों के भ्रण्डवृत्ताकार होने 
का पता लगाया था का कोई निर्देश नही होता | यदि कुछ भी प्रतिपादित किया जाता है तो 
हमेशा उममें यह पूवमात्यता रहती है कि जिन सरल या जटिल व्यक्तिवाचक तामो का उसमें 
प्रयोग किया गया है, उनका निर्देश है। भ्रत यदि कोई यह कहता है कि 'केपलर की मृत्यु 
गरीबी में हुई! तो इसके पीछे यह पूवमायत्ता है कि 'केपलर” नाम किसी वस्तु का नामोद शत 
करता है। परन्तु इसका यह श्रथ नही निकलता कि 'केपलर की मृत्यु गरीवी मे हुई' इस वावय 
के भाव में ही यह विचार भी निहित है कि 'केपलर' नाम किसी वस्तु का नामोहंश करता 
है। यदि ऐसा ही होता तो इसका नफारात्मकरूप 

“यह सत्य नही है कि केपलर की पृत्यु गरीबी मे हुई! 
यह न होकर यह होता फि 

'यह सत्य नहीं है कि कोई केपलर था जिसकी मृत्यु गरीबी में हुई! 
भ्र्थात्‌ 'केपलर' नाम का कोई निर्देश-विपय नहीं है । 

कैपलर' नाम किसी वस्तु का नामोहंश करता है, यह 'केपलर की मृत्यु गरीबी मे 
हुई इसके अतिपादन के लिये भी उसी प्रकार एक पृवमान्यता है जिस प्रकार इसके विरोधी 
वाक्य के लिये। भाषाओं मे एक कमी है, उनमे ऐसी पदावलियाँ होती हैं कि वे किसी पदार्थ 
का नामोहेश नहीं करती क्योंकि किसी वाक्य की सत्यता उनके लिये एक पग्रावइ्यक पूच- 
घारणा है (हालाँकि व्याकरण की दृष्टि से उनमे इस काय को करने की क्षमता होती है) । 
इस प्रकार से नीचे दिये गये पहले वाक्य की सत्यता पर ही यह निभर करता है कि दिया 
हुप्रा दूसरा झाश्चित उपवाक्य वास्तव मे किसी पदाय का नामोहं दा करता है या केवल वैसा 
मालूम ही पडता है, जबकि वास्तव में उसका कोई निर्देश नहीं है 
(१) “कोई ऐमा व्यक्ति था जिसने ग्रहपथों के ऋण्डवत्ताकार होने का पता लगाया था ।! 
(२) 'जिस किसी ने भी ग्रहपथो के पअण्डवृत्ताकार होने का पता लगाया था |! 

इस प्रकार ऐमा प्रतीत हो सकता है कि हमारे भाश्रित उपवाक्य में उसके भाव के 
भद् के रूप मे यह विचार निहित हो कि काई ऐसा व्यक्ति था 


सत्य सकार तत्मक निम्न प्रकार र 
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था तो जिस किसी ने भी ग्रहपथों के अ्रण्डवृत्ताकार होने का पता लगाया उप्तकी 
मृत्यु गरीबी मे नही हुई या ऐसा कोई व्यक्ति नही था जिसने अहपथो के भ्रष्डवृत्ताकार होने 
का पता लगाया ।' 
यह दोप भाषा की श्रपूर्ंता के कारण उत्पन्न होता है। गणितीय विश्लेषण की 
प्रतीकात्मक भाषा भी इससे स्वतत्र नही है | वहाँ भी प्रतीको वे ऐसे समोग श्राते हैं कि ऐसा 
प्रतीत होता है कि वे किसी का नामोहश कर रहे हैँ, परतु उनका निर्देश नहीं होना, जैसे, 
अ्रपसारी श्रसीम झ् खला (टाइवर्जोट इन्फाइनाइट सीरीज़) । इससे वचा जा सकता हैं, 
उदाहरणार्थ, यह विशेष सकेत स्वीकार करके कि अपसारी प्रसीम श्र खला ० सस्य्रा के लिये 
प्रयुक्त की जायेगी । ताकिक दृष्टि से एक पूर्ण भाषा (हालत) को निम्न छ्तों को 
पूरा करना चाहिये प्रत्येक पदावली को, जो सुपरिचित मकेतो से व्याकरण के नियमों के 
अ्रनुसार बनाकर व्यक्तिवाचक नाम के रूप मे प्रयुक्त की गई है, वास्तव में किसी पदाथ का 
नामोहेद्य करता चाहिये, और, इसी प्रकार, किसी नये सकेत को बिता उसके उवित निर्देश 
को निष्चित किये व्यक्तिवाचक नाम के रूप में नही रखना चाहिये | तकशास्त्र की पुस्तकों में 
पदों की दच्थकता से उत्पन्न तक-दोपो के सम्बन्ध में चेतावनी दी होती है । मेरी समझ से 
ध्यक्तिवाचक नाम के समान प्रतीत होने वाले निर्देशरहित पदो से उत्पन्न दोषों के त्रिपय में भी 
सचेत रहना कोई कम महत्वपूर्ण नहीं है। गशित का इतिहास हमे श्रनेक ऐसे दोप वताता ह्‌ 
जो इसी तरह उत्पन्न हुए हैं। दयर्थकता तो भाषा का अ्रवसरवादी प्रयोग करने का अवसर 
देती ही है, परल्तु निर्देशरहित पदो से उत्न्न दोपो से भाषा का दुरुपयोग धौर प्रासान ही 
जाता है। 'जन-सकल्प' इसका एक भ्रच्छा उदाहरण है, क्योकि यह स्थापित करना झासान है 
कि इस शब्द का कोई सर्वेमान्य निर्देश मही है। भ्रत इस प्रकार के तकन्दोपो के स्रोत को 
दूर करना कोई कम महत्व की बात नहीं है, विशेष रूप से विज्ञानों मे श्रौर वह भी हंमेश्ा के 
लिये । तब इस प्रकार के आरोप, जित पर ऊपर विचार किया गया है, भ्रसभव होजा 
क्योकि किसी व्यक्तिवाघक नाम का कोई निर्देधा है या नहीं, यह किसी विचार की सत्यता पर 
कभी नहीं निर्भर करेगा | 
इन सज्ञा उपवाक्यों के विषय मे प्रस्ततु विचार-सरणी में ऐसे विशेषण या क्रिया- 
विश्ेपण उपवाक्यों को भी सम्मिलित किया जा सकता है जो ताकिक दृष्टि से उनके निकट ही । 
विशेषण उपवाक्य भी जटिल व्यत्ति वाचक नामो की रचना मे सहायक बनते हैं हालाँकि 
सज्ञा उपवाक्यों की भाँति वे स्वयं इस काय के लिये पर्याप्त नहीं हैं । इन विशेषण उपवाक्‍्यों 
को पिशेषणों के ही समानाथक समभना चाहिये। “४ का वर्गमूल ० से कम होता है के 
स्थात पर हम ४४ का ऋखणात्मक (नेगेटिव) वर्गमूल' भी कह सकते हैं। यह एक जहिल व्यक्ति- 
बाचक नाम का हृ्टास्त है जिसे एकवाची मिश्चयात्मक प्राटिकिलू (जर्मन भाषा में या श्रग्रेजी 
मे) की सहायता से घारणा के लिये प्रयुवत पदावली से बनाया गया है। यदि वह धारणा 
किसी एक ही पदार्थ को सूचित करती हैं तो इस प्रकार की रचना का श्रौचित्य है ।* 
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६ जैता कि ऊपर पहा जा चुका है, इस प्रकार की पदायसौ का निर्देश हमेशा 


भाव श्र निर्देश [शश 


घारणाओ के लिये पदावलियाँ इस प्रकार निर्मित की जा सकती हैं कि धारणा की 
विशेषताओो का उल्लेख विशेषण उपवाक्यों के द्वारा हो जाय, जैसे ऊपर के हृष्टान्त में 'जो ० 
से कम होता है के द्वारा हुआ है। प्रकट है कि इस प्रकार के विशेपण उपचाक्‍्य का भाव 
उतना ही कोई विचार होगा, या सत्य-मूल्य निर्देश होगा, जितना रुम्बन्धित सता उपवाक्य 
का । उसका भाव, जिसे भ्रमेक स्थितियी मे एक ही विशेषशा के द्वारा व्यक्त किया जा सफता 
है, किसी विचार का शश ही होगा । सज्ञा उपवाक्य की भाँति यहाँ मी कोई स्वतत्र उ्द श्य 
नही होगा भौर इस प्रकार आ्राश्चित डपवाक्य के भाव को स्वत वाक्य में कह सकते की सभा- 
बना भी नदी होगी । 


स्थान, क्षण तथा समय की ग्रवंधि ताकिक हृष्टि से पदार्थ माने गये हैं, श्रत किसी 
स्थान, निश्चित क्षण या समय की भवधि के भाषागत नाम को व्यक्तिवाचक नाम माननों 
चाहिये । भ्ब देश श्रौर काल के क्रिया-विशेषण उपवाक्यों का प्रयोग भी उसी भाँति व्यक्ति- 
वाचक वामो की रचना के लिये किया जा सकता है जिस प्रकार हमने सज्ञा उपवाक्यों के 
विपय में तथा विशेषणा उपवाक्यों के विपय भे देखा | इसी प्रकार, स्थान श्रादि से सम्बन्धित 
धारणाओं के जिये पदावलियों की रचना की जा सकती है। यहाँ भी यह ध्यान रखने की 
बात है कि इत आश्रित उपवाक्यों के भाव को एक स्वतत्र वाक्य में नही व्यक्त किया जा पकता 
क्योकि एक श्रनिवाय भ्रवयव यथा, स्थान या समय के निर्धारण, का भ्रमाव रहता है श्रौर 
उसे केवल सम्ब'धवाचक सर्वनाम या समुच्चमवो धक भ्रव्यय के द्वारा ही जाना जा सकता है ।१ ९ 


सुरक्षित कर लेना चाहिये। ऐसा विरश्विष्ट सकेत के माध्यम से हो सकता है, 
उदाहरणाय जब कोई धारणा किसी पदार्थ को हृग्रित न करती हो या एक से 
श्रधिक पदार्थों को इंगित करती हो तो परिपादी फे भ्रतुसतार उसका निर्देश ० 
मानना चाहिये । 

१० इन व्यों के भिन्न भिन्न भर्थ बडी आसानी से किये जा सकते हैं | जैसे, चाक्य 
“इलेजविल्त होल्स्टाइन के देननाक से अलग किये जाने के बाद प्रशिया श्लौर 
ऑस्ट्रिमा में लाई हुई' के प्रत्यय को इस रूप में भी प्रस्तुत किय। ज। सकता 
है कि 'इलेजविम्र होल्स्टाइन के डेनमार्क से प्रलगाव के बाद प्रशिया प्लौर 
आस्ट्रिया में लखाई हुईं।' दुसरे रूप में यह पर्याप्त स्पष्ठ है कि उत्के प्रत्यय 
के भ्रशरूप से यह विचार निहित नहीं है कि 'इलेजविस्-होत्स्टाइन कभी डेल- 
माफ से अलग किया गया था', यह विचार तो एक अ्रनियाय पृव मान्यता है 
प्रन्यया “इलेज्चिज होल्स्टाइन के डेनमाक से श्वलगाव के बाद' का फोई निर्देश 
ही न होता । निस्संदेह हमारे वाक्य का यह भ्रथ भी किया जा सकता है कि 
इलेजविख होल्स्टाइन प्हो कमी डेचमाक से श्रलग किया गया था। यहु एक 
जटिल वात है भोर इस पर हम बाद में विचार करेगे । एक उदाहरण से इस 
भेद को हम श्ासानों से समर सकेंगे। मान लोजिये एक चोन नियशसी, जिसे 
योरोप के इतिहास का कम ज्ञान है, इसे प्रसत्य समझता है कि इलेंचबिस- 
होल्स्टाइन को फनो डनमाक से प्रतग भी किया गया घा। यह हमारे वाक्य 
के पहले मय को न तो सत्य मानेगा म अ्सत्य वरन्‌ इस झाधार पर कि 


१६ ] समकालीन पादइचात्य दर्शन 


सोपाधिक उपवाक्यों में भी प्राय एक अनिदिचत सूचक (इडेफिनिट इडीकेटर) रहता 
है और उसी प्रकार का सम्बन्धित द्ाव्द प्राश्चित उपवाक्य में भी होता है। (यह हम पहले ही 
देख चुके हैं कि सज्ञा, विशेषण तथा क्रिया-विशेषण उपवाक्यों मे इस प्रकार के शब्द श्राते हैं) 
चूकि प्रत्येक सूचक दूसरे को इग्रित करता है श्रत ये दोनो उपवाक्य मिलकर ही एक समग्रता 


को निर्मित करते हैं। 4ह समग्रता नियमानुसार केवल एक श्रकेले विचार की ही ध्यक्त करती 
हैं। निम्त वाक्य का उदाहरण इसे श्रौर स्पष्ट करेगा 


यदि कोई सख्या एक से कम है तथा ० से अधिक तो उप्तका वर्ग १ से कम तथा ० 
से अधिक होता है 

इस वाक्य के सोपाधिक उपवाक्य में तथा झाश्चित उपवाक्‍्य में ये सूचक क्रमश कोई 
सझुया' तथा 'उसका” है। इनके श्रनिर्धारित होने का ही यह परिणाम है कि वाक्य के भाव 
को वह सावश्रिकता मिल जाती है जिसकी भ्रपेक्षा एक नियम में की जाती है। इसका ही यह 
परिणाम है कि भ्रकेले पुर्ंवर्ती उपवाक्य का श्रपते भाव के रूप में कोई सम्पुणा विचार नहीं 
है और भ्रनुवर्ती उपवाक्य के साथ मिलकर केवल एक ही विचार को व्यक्त करता है । (इस 
विचार के भ्रश विचार नही होते) । सामान्यत यह कहना गलत है कि एक हेतुफलाश्ित 
निर्णय मे दो निर्णायों को प्रन्योन्याथत सम्बन्ध मे रखा जाता है । यदि यही या इसी के समारने 
कुछ और कहा जाय तो निर्णय शब्द इसी श्रथ मे प्रयुक्त किया जा रहा है जिस पर्थ में मैं 
(विचार' का प्रयोग कर रहा हूँ । श्रत मैं इसी वाट को इस प्रकार कहूँगा एक हेतुफताश्रित 
विचार दो विचारों में एक श्रन्योन्याश्रित सम्बन्ध स्थापित करता है ।” यह केवल तभी सत्य 
होगा जब वह भनिर्घारित सूचक प्रनुपस्थित हो ।१" परस्तु उस स्थिति में नियम वाली वह 
सावन्रिकता भी नहीं होगी । 

यदि सोपाधिक तथा प्राश्रित दोनों उपवाक्यों में किसी विशिष्ट समय की सूचना 
अनिर्धारित रूप से देनी है तो ऐसा क्रिया के वतमान काल के प्रयोग से किया जा सकता है । 
पर इस स्थिति में यह प्रयोग किसी सामयिक वतमान काल की सूचना नही देगा । व्याकरश- 
सम्मत यह पद-रचना मुझ्य तथा श्राश्नित उपवाक्यों मे प्रनिर्धारित सूचक का कार्य करेगी । 
इसका निम्त उदाहरण दिया जा सकता है “जव सूर्य कक रेखा पर होता है, तो उत्तरी गौलाघ 
में सबसे लम्बा दिन होता है! | यहाँ प्राश्चित उपवाक्‍्य के भाव को एक पूरे वाक्य में व्यक्त 
करना भ्रसभव है क्योंकि वह भाव एक पूर्ण विचार नही है। यदि हम कहते हैं. सृव यरके 
रेखा पर है! तो यह एक विज्ञेप वर्तमान समय का निर्देश करेगा श्रौर इस प्रकार भाव का 





प्राश्चित उपयावय का कोई निर्देश नहीं है, पुरे वायय के निर्देश से इस्कार 
करेगा । यह उपवाक्य फेवल ऊपरी रूप में ही विशेष काल का निर्धारण 
फरेया | यदि यह हमारे वाक्य का दूसरे प्रफार से प्रर्थ लगाता है त्व यह 
इसमे व्यक्त विचार को ऐसा पायेगा जिसे कि यह प्रस॒त्य स्वीकार फरेगा-पसिंवाय 
उस्त झद्य के जो कि उसके लिये किसी निर्देश से रहित होगा । 

११. कम्ी-कमी नापागत सूचक व्यक्तदूय मे नहीं दिया रहता, उसे सम्पूर्सा स्र्भ 
में हो समझना चाहिये । 


भाव धझोर निर्देश [ १७ 


परिवतन हो जायगा । उसी प्रकार मुख्य उपवादय का भाव भी एक विचार नही है, भाव 
केवन पूरे वाक्य का ही होता है जिसमे मुख्य तथा प्राश्नित उपवाक्य सयुक्त रहते हैं। यहाँ यह 


झ्ौर जोडा जा सकता है कि प्रववर्ती तथा श्रनुवर्ती उपवाययों में अनेक सामा-्य प्रवयध 
प्रतिर्धारित रूप से सूचित किये जा सकते हैं । 


यह स्पष्ट है कि 'कौन' या 'क्या' से प्लारम्भ होने वाले सज्ञा उपवाक्यों का तथा कहाँ 
'कव', 'जब कभी' से श्रारम्भ होने वाले क्रिया विश्षेषण उपवाक्यों का प्राय इस प्रकार श्रर्थ 


लगाना पडता है कि वे सोपाधिक उपवाक्यो के समान प्रतीत हो, यथा जो कीचड में पत्थर 
फैकता है वह प्रपने कपडे गदे करता है । 


विशेषण उपवाक्य भी सोपाधिक उपवाक््यों का स्थान ले सकते हैं। इस तरह ऊपर 
प्रयुक्त वाक्य को निम्न आकार में रखा जा सकता है “किसी ऐसी सख्या का वग, जो £ से 
क्रम तथा ० से श्रघिक है, १ से कम तथा ० से भ्रधिक होता है! । 


यदि दोनो उपवाक्यों के सामान्य अवयव एक व्यक्तिवाघक नाम के द्वारा नामोह शित 


किये गये हो तो स्थिति बिल्कुल भिन्न हो जाती है | निम्नलिखित उदाहरण से हम इसे समक 
सकेंगे 


'नेपोलियन ने, जिसने श्रपने दाहिने भाग को खतरे मे देखा, स्वय धपने रक्षको का 
नेतृत्व कर दुष्मन का सामना किया! । 


इस वाक्य से निम्न दो विचार व्यक्त किये गये हैं 


(१) नेपोलियन ने श्पने दाहिने भाग को खतरे में देखा । 
(२) नेपोलियन ने स्वय भ्रपने रक्षकों का नेतृत्व कर दृश्मन का सामना किया । 


इस प्रकार एक व्यक्तिवाचक नाम सामान्य अवयवों को कब भ्रौर किस श्रवस्था में 
नामोह छशित करता है यह केवल सदभ के द्वारा हो जाना जा सक्षता है, पर तु हर दक्षा मे यहं 
मानना चाहिये कि उसका निर्धारित निरूपण हुआ है । यदि सम्पूरा वाक्य का उल्लेख एक 
स्थापना के रूप मे किया गया है तो हम एक साथ दोनो भ्रवयव वाक्यों की स्थापना फरते हैँ । 
यदि उन दोनो मे से कोई एक भसत्य है तो सम्पूणा वाक्य श्रसत््य होता है । यही हमे वह 
हृष्टाःत मिलता है जिसमे श्राश्चित उपवाक्‍्य भाव के रूप में एक सम्पूणा विचार रखता है (यदि 
हम उसे देश शौर काल का उलेख कर पूरा कर दे) । यहाँ एक प्राश्रित उपयायय का निर्देश 
एक सत्य-सूल्य है भौर यही हम यह श्राक्षा कर सकते हैं कि एक झरश्चित उपवाक्य को समान 


सत्य मूल्य वाले दूसरे वाक्य से बदला जा सकता है पौर इसमे सम्पूणा वाक्य के सत्य-मूल्य 
पर वोई प्रसर नही पडेगा । परन्तु इसमे भी यह ध्यान रखना आवश्यक है, भौर वह भी 
ज्याकरण-सम्बधी कारणों से, कि इस दूसरे उपवाक्य का उहब्य हमेशा “ेपो लियन' ही होना 
चाहिये, क्योकि तभी उसको 'तेपोलियन' के विद्येपणा उपवाकय के रूप में प्रयुक्त किया जा 
सकेगा । परतु यदि उसको विशेषण उपवाक्य के रूप में नही रखा जाय ओ्रौर सम्बन्ध को 


प्रोर' के द्वारा व्यक्त किया जाय तो इस शर्ते को रखने की प्रावश्यकता नही है । 
ए 
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हार्वांकि' से श्रारस्भ होने वाले सहायक उपवाक्य भी सम्पूर्ण विचार को व्यक्त करे 
हैं। इस समुल्चय बाधक अव्यय का वास्तव मे कोई भाव नही होता | यह उपचाक्य के भाव 
को नही बदलता, वरन्‌ उसके भाव को एक विशेष ढंग से प्रकाशित करता है (ऐसी ही स्थिति 
लेकिन प्रौर फिर भी” की भी होती है) । हम सोपाधिक उपवाक्य को बिना पूरे वाक़य को 
सत्यता को प्रभावित किये किसी दूसरे समान सत्य-मूल्य वाले वाक्य के साथ बदन सकते हैं 
परन्तु यहाँ जिस प्रकाश मे इस समुच्चय-त्रो घक भ्रव्यय ने उपवाक्य को रखा है उस पर प्रभाव 
पड़ सकता है भौर ऐसा प्रतीत हो सकता है कि एक दु खभरी रागिनी को बडी जिस्दा-दिली 
से गाया जा रहा है 


पिछले दृष्टात में सम्पुण वाक्‍य के सत्य में उसके श्रवयवों का सत्य भी निहित था ! 
पर ऐसे सोपाधिक उपवाक्यों की स्थिति दूपरी होती है जिनमें झनिर्धारित सूचक नही होता, 
परत, उसके स्थान पर, उसी के समाव माना जाने वाला एक व्यक्तिवाचक नाम था ऐसा ही 
कुछ भौर होता है । उदाहरण के लिये इस वाक्य को ले सकते हैं. 'यदि सूम निकल चुका है 
तो श्राकाश घनाच्छादित है ' । य हाँ काल बतमान है भौर निर्धारित है। स्थान भी निर्धा- 
रित ही माना गया है । यहाँ यह कहा जा सकता है कि सोपाधिक तथा झाधित उपवावयों के 
सत्य-मुल्यों में यह सम्बन्ध स्थापित किया गया है कि ऐसा नही हो सकता कि पूर्ववर्ती वावय 
सत्य हो पर श्रनुवर्ती श्रसत्य हो | श्रत , यदि सूर्य नही निकलता है तो, चाहे प्राकाश पना- 
व्छादित हो या नही हो, हमारा वाक्य सत्य है भौर यदि सूय निकला है तथा प्राकाश पता- 
चडादित है तो भी हमारा वावय सत्य है | चूंकि यहाँ हम सत्य-मूल्यों पर ही विचार कर रहे 
हैं, प्रत्येक प्रवयव उपवाक्प को समान सत्प-मुल्य वाले दुसरे वाक्य के साथ बदला जा 
सकता है भोर पूरे वावग्र के सत्य-मुल्य पर उबक। कोई प्रभाव नहीं पड़ेगा ! निस्तदेहं 
ऐसी स्थिति में उहंदय जिस रूप में हमारे सामने आये वह शायद हमें श्रनुपयुक्त मालूम हो& 
विचार भी बदला हुमा प्रतीत हो, परन्तु इस सकसे उसके सत्य-मुल्य पर कोई भसर नहीं 
पद्चता । प्रसल में हमे यह देख लेना चाहिये कि वाक्य के गौर विचारों का विरोध तो नहीं 
हो रहा है, हालाँकि वे प्रकटरूप में व्यक्त नही होते भौर उन्हें वाक्य के भाव में नहीं गिना 
जाना चाहिये | श्रत उनके सत्य मूल्य को ध्यान में रखने की ध्रावश्यकता नहीं है ।** 

झपने विषय से सम्बन्धित साधारण दृष्टातों पर ऊपर हमने विचार कर लिया हैं) 
पभ्रव जो कुछ हमने सीखा है उस पर सक्षेप में पर्यवेक्षण करेंगे । 

सामान्यत एक भाश्िित उपवाक्य का भाव किसी विचार का कोई प्रगमात्र ही होता 
है, पूरा विचार नही होता, त्तया इस प्रकार निर्देश के रूप मे कोई सत्य मूल्य नहीं होता । 
इसके दो ही कारण हो सकते हैं. पहला, या तो भ्राश्चित उपवाक्य के प्ब्दों का परोक्ष निर्देश 


१२ ऊपर वबिये हुए वाक्य के विचार को निम्न प्रकार से प्रकट किया जा सकता 
है पा तो सूघ भमी तक नहीं निकला या पश्राकाश घनाच्छादित है'। मह 
स्पष्ट फरता है कि फिस प्रकार ऐसे वाकय-सम्बन्धों फो समझना चाहिये । 


भाव झौर निर्देश [ १६ 


है, जिससे प्राश्चित उपवाक्य का निर्देश (न कि भाव) एक विचार होता है या, दूसरा, विसी 
प्रनिर्धारित सूचक की उपस्थिति के कारण श्राश्नित उपवाक्य भ्रपूरा है और मुख्य उपवाक्‍्य 
के साथ सयुक्त होने पर ही किसी विचार को व्यक्त करता है । ऐसा हो सकता है कि किसी 
सहायक उपधानय का भाव एक सम्पूर्ण विचार हो, वैसा स्थिति में (यदि कोई व्याकरण- 
सम्बन्धी बाधा न हो तो) उसे समान सत्य-मुल्य वाले दूसरे वाक्य से बदला जा सकता है भ्रोर 
सम्पूरा के सत्य-मूल्य मे कोई परिवतन नही उत्पन्न होगा । 


सभी प्रकार के भाश्चित उपधाक्यों की यदि परीक्षा की जाय तो कुछ ऐसे श्रवश्य मिल 
जायेगे जो ऊपर के प्रवर्गो मे नही भ्रा सकते । जहाँ तक मैं समभता हूँ इसका कारण यही है 
कि इन प्राश्नित उपवाक्यों का भाव इतना सरल नही है । ऐसा! प्रतीत होता है कि प्राय हमेशा 
ही हमारे प्रभिव्यक्त मुख्य विचारों के साथ गौणा विचार जुडे रहते हैं । ये गौर! विचार मनो- 
धैज्ञानिक नियमो के भ्रनुसार श्रोता के द्वारा भ्रव्यक्तरूप से मुख्य विचार के साथ सयुक्त फर 
दिये जाते हैं । चूंकि गोण विचार भी स्वत ही शब्दों के साथ लगभग मुख्य विचागे की भांति 
ही सयुक्त प्रतीत होते हैं, हम उहे भी व्यक्त देखना चाहते हैं । इस प्रक्नार किसी वाक्य के 
भाव मे गहराई भ्ाती है, भ्रोर यहाँ तक हो सकता है कि उपवाक्यों की तुलना में उसमे शप्रधिक 
सख्या सरल विचारो की प्रतीत हो। प्राय वाक्यो को इसी प्रकार से समझना चाहिये, परतु 
कुछ कुछ दृष्टाल्तो मे ऐसा भी हो सकता हैं कि यह सदिर्ध हो कि गौर विचार उस वाबय के 
भाव मे ही निहित है भथवा केवल उसका सहबर्ती ही है १३ 
उदाहरणाथ निम्न वावय को पुन देखें 


* ज्ेपोलियन ने, जिसने भपने दाहिने भाग को खतरे में देखा, स्वय प्पने रक्षको का 
नेतृत्व कर दुष्मतो का सामना किया 


ऐसा प्रतीत हो सकता है कि यह वाक्य केवल उन्ही दो बिचारो को व्यक्त नही कर 
रहा है जिनका पहले उल्लेख किया गया है, वरन्‌ इस तीसरे विचार को भी व्यक्त कर रहा है 
कि नेपोलियन का रक्षकों का नेतृत्व कर दुश्मन का सापना करने का कारण दाहिने भाग 
पर भागे खतरे का उसका ज्ञान था। यह सदेह वास्तव मे किया जा सकता है कि प्रस्तुत 
घाकय इप्त विचार का केवल सुमाव-मात्र दे रहा है या उसे व्यक्त ही कर रहा हैः | 
मान लीजिये हम इस प्रदत पर विचार करें कि क्‍या हमारा वाक्य भसत्य होता यदि 
खतरे का ज्ञान होने के पहले ही नेपोलियन ने निर्णय ले लिया होता २ यदि इसके बाद 
भी हमारा वाक्य सत्य हो सकता तो यह माना जाना चाहिये था कि वह गोण विचार उसके 
भाव का भ्रग नहीं है। सभवत इसी दृष्टिकोश को समथन मिलेगा । इसका विकल्प तो और 
भी जटिल स्थिति उत्पन्न करेगा, क्योंकि तव उसके उपयाक्‍्यों की सरूपा मे सरल विचारों 
को सरुपा धधिक हो जायगी। यदि 'तेपोलियन ने प्रपने दाहिने भाग को खतरे मे देखा 'को ह्‌टा 





१३ यह जानने के लिये कि एक स्थापना प्रसत्य पा नहीं, या 
है या नही, इसका भहत्व हो सकता है ! है » या कोई शपथ सिध्या 
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कर उसके स्थान पर समान सत्य-मूल्य वाला दूसरा वाक्य' नेपो लियन की प्रायु पैतालिस से अधिक 
हो चुकी थी रख दिया जाय, तो न केवल हमारा पहला विचार बदल जायगा वरन तीसरा 
विचार भी बदल जायगा। श्रत बाद वाले का सत्य-प्रुल्य ही बदल जाता है। (यह सत्य-मृत्य 
तभी बदलता है जब श्रायु नेपोलियत के इस निणय की कारण नही होती कि वह रक्षकों का 
नेतृत्व करके दृश्मनो का सामना करे)। यह स्पष्ट करता है कि क्यो समान सत्यन्यूल्य वाले 
उपवाक्धपों को एक-दूसरे से इस प्रकार के दृष्टातों मे नही बदला जा सकठा। एक उपवाक्ध 
दूसरे से सम्बन्धित होकर जितना विचार व्यक्त करता है उतना प्रकेले नही कर सकता | 


अब हम उन हष्टातों को देखें जिनमे ऐसा नियमितरूप से होता है। 


पेवेल ने गलती से मान लिया कि प्रलमेस-नोरेत की वापिती फ्रांस की बदला लेते की 
भावना को श्षाँत करेगी ।! 


इस वाक्य में दो विचार व्यक्त किये गये हैं, हालाँकि उनको एक-दूसरे के पुवर्वर्ती या 
भनुवर्ती उपवाक्यो के द्वारा नही व्यक्त किया गया है। यथा 

(१) बेवेल का यह विश्वास था कि अ्रलसेस-लोरेन की वापिसी फ्रांस की बदला 
लेने की भावना को शांत करेगी। 

(२) प्रलसेस-लोरेन की वापित्ती फ्रांस की बदला लेने की भावना को शाँत करेगी। 


पहले विचार की श्रभिव्यक्ति मे आ्राश्चित उपवाक्य के शब्दों का परोक्ष जबकि दूसरे 
विचार की प्रभिव्यक्ति मे उन्ही शब्दों का प्रचलित निर्देश है। यह प्रकट करता है कि आश्रित 
उपवाक्य को मूलवावथ में दो प्रकार से समझा जाना चाहिये। उसके भिन्न-भिन्न निर्देश हैं 
एक बार वह निर्देश विचार है तथा दूसरी बार सत्य-मुल्य। चूंकि सत्यन्यूल्य इस भाशित 
उपवाक्य का सम्पूर्णो निर्देश नही है, हम उसे समान सत्य मूल्य वाले दूसरे उपवाक्य से नहीं 
बदल सकते । यही वात “जानता” पता लगता है','ज्ञात है कि! आदि वाक्य-खण्डों के विषय में 
लागू होती है । 

एक प्राश्चित उपवाक्य तथा उससे सम्बन्धित मुख्य उपवाबय के द्वारा हम अनेक 
विचारों को व्यक्त करते हैं। ये विचार भलग-अलग मूल उपवाक्यों के श्रनुरूप नही होते | इस 
वाक्य से कि ' वर्फ' पानी पर तैरता है क्याँकि उसका घनत्व पानी से कम है! हम निम्न तीन 
विचारो को प्राप्त करते हैं । 

(१) वर्फों का घनत्व पानी से कम है। 

(२) यदि किसी वस्तु का घनत्व पानी से कम होता है तो वह उस पर तैरती है । 

(३) व्फ पानी पर तैरता है। 

तीसरे विचार को स्पष्टरूप से व्यक्त करने की कोई आवश्यकता नहीं है क्योंकि बह 
पहले दो में ही निहित है। दूसरी झोर, न तो पहला भ्रौर तीसरा, भौर न दूसरा ध्लोर तीसरा 
मिलकर हमारे वाक्य के भाव को भ्रस्तुत कर सकेंगे । भत भव यह देखा जा सकता है कि 
हमारा झभाश्वित उपवाक्ध व््योकि उसका घनत्व पानी से कम है! हमारे पहले विचार को तो 
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व्यक्त करता ही है साथ ही दुसरे का भी कुछ अश व्यक्त करता है। इसी से यह ठीक है कि 
हमारे सहायक उपवाक्य समान सत्य-सूल्य वाले दूसरे वाक्‍्यों से नहीं बदले जा सकते। 
क्योकि यदि ऐसा होगा तो हमारा दूसरा विचार वदल जाया ओर यह भी सभव है कि उसका 
सत्य-मूवय भी बदल जाय । निम्त वाक्य में भी यही स्थिति है 


ध्यूदि लोहे का घनत्व पानी से कम होता तो वह पानी के ऊपर तैरता 


यहाँ हमे दो विचार मिलते हैं। पहला, लोहे का घनत्व पानी से कम नहीं है, भौर 
दूसरा, यदि किसी वस्तु का घनत्व पाती से कम हैं तो वह पानी पर तैग्ती हैं। सहायक 
उपवाक्ध पुन पहले सम्पूरा विचार को तथा दूसरे के कुछ भाग को व्यक्त करता है। इसी 
प्रकार हम प्रपने पूवपरिचित वाक्य को लें इश्लेजविख-द्रोत्स्टाइन के डेतमाक से श्रवग किये 
जाने के बाद प्रिया तथा प्रॉस्ट्रिया मे लडाई हुई + यदि हम इस वाबप्र की इस प्रकार से 
व्याख्या करें कि वह यह व्यक्त करे कि इलेज़ विख-होल्घ्टाइत को कभी डेनमाक से श्रनग 
किया गया था, तो हमे पहला यही विचार मिलता है। दूसरा विनार यह मिलता है कि 
प्रद्चिया तथा ऑॉस्ट्रिया मे लडाई हुई। यहाँ भी प्राश्चित उपवाक्य केवल एक ही विचार व्यक्त 
नही करता है वरन्‌ दूसरे का भी कुछ झण व्यक्त करता है। भ्रत सामान्यत इसे समान सत्य- 
मुल्य बाले दूसरे बावय के साथ नहीं बदला जा सकता। 


किसी भाषा मे प्रयुक्त हृष्ठांतो की सभी सभावनाप्रो का भ्रध्ययन कठिन है। फिर भी 
मैं समझता हूँ कि मैं उत मुरूष स्थितियों को प्रकाश मे ला सका हैं जिनकी वजह से बिना 
सम्पूर्ण वाक्य-रचना को वियाडे हमेशा समान सत्य-मूल्य वाले वाक्य से एक श्राश्रित 
उपवानय को नहीं बदला जा सकता। ये स्थितियाँ निम्न हैं 


(१) जब भ्राश्चित उपयायय का कोई सत्य-मूल्य नही होता क्योकि वह केवल किसी 
विचार का अधश्यभाग ही व्यक्त करता है । 
(२) जब प्राश्चित उपवाक्य का सत्य-मूल्य तो होता है परन्तु वह वही तक सीमिन 


नही होता, क्योकि उसका भाव कोई विचार तो होता ही है साथ ही दूसरे 
विचार का मी कुछ अश होता है । 


पहली स्थिति दो प्रकार से उत्पन्न होती है. (प्र) शब्दों का परोक्ष निर्देश होने पर 
(व) यदि वावय का कोई प्रश व्यक्तिवाचक नाम न होकर एक अनिर्धारित सूचक होता हो न्‍ 

दूमरी स्थिति में सहायक उपवाक्‍्य को दो प्रकार से समझता पड सकता है, पहला 
अपने प्रचलित निर्देश में तथा दूसरा, परोक्ष निर्देश में | अथवा यह भी हो सकता है कि ममिक 
उपवाक्य के किसी वावय का भाव किसो दूसरे विचार का श्रवयव हो। इस दूसरे विचार 
को प्राश्रित उपवाक्‍्य द्वारा प्रकटहूप से व्यक्त विचार के साथ संयुक्त करके ही पूरे वाक्य का 
भ्रय प्रकट होता है। 


सा ज्पर की वहस से इस निष्कप की पर्यात समावना हो जाती है कि ऐसे हष्टातो फो 
जनमे समान सत्य-मूल्य वाते वाक्यो के साथ प्राश्नित उपवाक्‍य को नही बदला जा 2 
ही 
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हमारे इस दृष्टिकोण को प्रसिद्ध करने वाले के लिये नहीं रखा जा सकता कि किसी वाक्य की 
भाव यदि एक विचार हैं तो उसका निर्देश सत्य-मृल्य है । 

प्रव हम श्रपने मूल विचार-विन्दु पर आयें। 

प्रश्न और श्र-व के भिल्ल-भिन्‍न सज्ञान मूल्य क्यों हैं ? इसकी व्याह्या यहूँ है कि 
शान के लिये वाक्य का भाव भ्र्थात्‌ उसके द्वारा व्यक्त विचार उसके निर्देश से [अर्थात्‌ उसके 
पत्य-मूल्य से) कम महत्वपूर्ण नही है। श्रव भ्र"ूव है, तो निस्सदेह व का निर्देश 'प्र' के 
निर्देश के समान हो है श्रौर भ्र-ू-व का सत्य-मुल्य वही है जो 'प्र"-भ्र' का है ) इसके वाव जूद 
भी व का भाव अर" से भिल्त हो सकता है भ्रौर इस प्रकार 'प्र--व” का भाव 'पन्‍्य््न हे 
भिल्त्र होगा । इस स्थिति में दोनो वाकयों का एक ही संज्ञान मूल्य नहीं होगा । यदि हम 
'निर्णंय' का श्र्थ एक विचार से उसके सत्य-मृत्य क्री मोर यढना समभते हैं, जैसा कि इस 
तिवम्ध में माना गया है, तो हम कह सकते हैं कि निशंय एक भिन्‍न वस्तु होते हैं । 


ताकिक अशुवाद 


बढ़ेण्ड रसल 


जिस दर्शन का मैंने प्रतिपदत किया है उसे साघारणतया यथाथवाद (रियलिज़्म) का 
एक प्रकार माना जाता है, तथा उसमे यथायवादी सिद्धान्त से विपरीत प्रतीत होने वाले तत्वो 
कया समावेश होने के कारण उस पर भ्रसगतता का आरोप लगाया जाता है। जहाँ तक मेरा 
अपना सम्बन्ध है, मैं यथाथवादियो श्रौर उनके प्रतिद्दन्दियों के वीच विचांद-विपय फो मौलिक 
नहीं मानता, मैं जिन सिद्धातों पर चल देना चाहता हूँ उनमे से किसी पर भी पश्रपना हृष्टि- 
कोण बदले विना उक्त विवाद-विपय पर शभपने दृष्टिकोण को वदल सकता हूँ ! मेरे मत में 
दशन के लिए तकशास्त्र झ्ाघारभूत होता है, तथा दर्शन के सम्प्रदायी का वर्णन उनकी तत्व- 
भीमासा के भ्ाधार पर नहीं वरपघ्‌ उनके त्कशास्त्र के भ्राघार पर किया जाना चाहिये। मेरा 
प्रपना तकद्यास्त्र भ्राणवीय है, और मैं यहां इसी पक्ष पर बल देना भाहुँगा । इसलिए मैं प्रपने 


दर्शन फा किसी व्छक्षिपएण सहित्त भ्रथवा रहित 'यथाथवाद' के रूप में वर्सान न करके 'ताक्षिक 
अ्रुवाद' के रूप में चणुन करना झ्रधिक उपयुक्त समझता हूँ । 


प्राक्कथन के रूप में ऐतिहासिक घिकास के सम्बन्ध में यहाँ झुछ दाव्द कहना लाभदा- 
यक सिद्ध होगा। मैं दशन के क्षेत्र में गणित के माध्यम से भाया, झथव! फहें, गशित की 
सत्यता में विश्वास करने के लिए कुछ द्वेतु हुं ढ निकालने की इच्छा से भझाया। यौवन के प्रभ 
का से ही सुझ्र्मे यह विश्वास करने को तीद्न इच्छा थी कि ज्ञान भामक वस्तु भी हो सकती 
है, पर साथ ही अधिकाशतत ज्ञान के रूप में जो कुछ स्वीकार किया जाता है उसे अगीकार 
करने में मुझे बडी कठिनाई थी । ऐसा स्पष्ट प्रतीत होता है कि विशुद्ध गरित मे सन्देह-रहित 
सत्प को प्राप्त करने को सर्वाधिक सम्भावना थी, फिर भी यूक्लिड के कुछ स्वय-सिद्ध स्पष्टत 
सदिस्ध थे, तथा अत्याणकलन [इनफिनीटेसीमल केलकुलस), जिस रूप में मुझे पढाया गया 
था वह हेत्व/भासों का एक समुक््चय था ओर उसे ये उससे सभिश्न मानने में श्रसमथ था। भेरे 
पास भकगणित फी रुत््यता पर संदेह करते का कोई फारण नहीं था । किन्तु तब मुझे यह 
ज्ञात नही था कि समस्त परम्पशगत विशुद्ध गणित को अफगरित में समाविश्न किया जा 
सदता है। प्रट्टारह बंप की झ्रायु में मेने मिल के 'लॉजिक' को पढा, परन्तु भ्रकगरितत को 
स्दीसारने पे जो कारण मिल ने दिये थे, उनसे मुझे गहरा असतोप था। मैंने छ्यम का ग्रष्य- 
यन नही पिया घा, किलु मुझे ऐसा प्रतीत होता था कि विशुद्ध भनुभववाद (जिसे स्वीकारने 
ये भेरो प्रवृत्ति थी) मिल द्वारा स्वीकृत वैज्ञानिक सिद्धातों के समर्थन पोपक होने के स्थान 


र्४ ] समकालीन पाइचात्प वर्शन 


पर सशयवाद को श्रोर ही प्रेरित करता है । केम्ब्रिज मे मैंने काण्ट व हेगल के भ्र्ययन के साध 
ही ब्रंडले की 'लॉजिक' को भी पढा जिसका मुझ पर गहरा प्रभाव पडा । कुछ वर्षो तक रस 
मं डले का भ्रनुयायी रहा, परातु भ्रधिकाध्तत जी० ई० मूर के साथ विवाद के फलस्वरूप मैने 
१०६८ ई० के लगभग झ्पना मत्त परिवर्तित कर लिया। मैं फिर यह विश्वास करने में प्र 
मर्थ था कि ज्ञान की प्रक्रिया शेयर में कोई अ्रन्तर स्थापित कर सकती है| साथ ही में प्नेंक- 
वाद की श्रोर अग्रसर होने के लिए बाध्य हो गया । गगीतीय बाबयों के विश्लेषण के फेल 
स्वरूप मुक्के यह मानना पडा कि जब तक हम चनेकवाद एव सम्ब“घो की यधाथता को स्वीकार 
नही कर लेते तव तक उनकी आशिक सत्यो के रूप में भी व्याख्या नही की जा सकती । ईत 
प्रवसर पर सयोगव्य मैन लीवनीज का भ्रध्ययन किया, श्रौर मैं इस निष्कर्प पर पहुँचा (जो 
बाद मे कोतुरात की श्र गवेषणाओ से पुप्ठ हुआ) कि उसकी विशिष्ट धारणाओं में से अतेक 
इस ताकिक सिद्धांत के कारण उत्पन्न हुई थी कि प्रत्येक तक-वाक्य में एक उद्देश्य शोर एक 
विधेय होता है। इस सिद्धात मे लीवनीज्ञ स्पिनोजा, हेगल और ब्रेडले के साथ सहभागी है, 
मुझे ऐसा प्रतीत होता शा कि यदि उक्त सिद्धात को भस्वीक्ृत कर दिया जाय तो इन सभी 
दाशत्तिकों की तत्व मीमासा का सम्पूर्णा श्राधार ही छित्न-भिन्न हो जाता है। इसलिए मैं फिर 
उसी समस्या पर लौट श्राया जिसने मुमे प्रारम्भ में दशन की झोर भ्रद्भठत किया था, भर्षा 
गणित की ध्राधार-छिला की समस्या, जिसको सुलभाने के लिए मैंने ग्रविकाशत पीतो एंव 
फ्रंगे से व्युत्पन्न एक नवीन तर्क-शास्त्र का प्रयोग किया, तथा जो परम्परागत दशन के पैक 
शास्त्र से भधिक फलदायक सिद्ध हुआ (यह कम से कम मेरा विद्वास है) । 

प्रथमत मुझे यह ज्ञात हुआ कि गणित के विषय में रूढ दाश्तिक युवितर्याँ (जो मुल्य 
काण्ट से व्युत्पन्न थी) इस वीच मे होने वाली गरित की प्रगति से भवध सिद्ध हो छुकी थीं। 
प्रयुक्तिवादी ज्यामिति ने श्रनुभवातीत सवेदतवाद (ट्रसिंडेंटल एस्थेटिक) की युक्ति को खोखेली 
बना दिया था । वीयस्ट्रास ने बता दिया था कि भ्रवकलन एवं समाकलन गणित (डिफ्रोंशियत 
एण्ड इन्टीग्रल केलकुलस) मे प्रत्मण (इनफिनिंटेसी मल) की घारगा की अपेक्षा नहीं रहती, 
प्रतएव दार्दानिको द्वारा देश, काल व गति की निरन्तरता जैसे विषयो पर जो कुछ भी कहीं 
गया था उसे तुटि मात्र मानना चाहिये। वेण्टर ने झनत सख्या के प्रत्यय को व्याधात सै 
सुबत कर दिया था, भौर इस प्रकार काण्ट एवं हेगल के भ्रनेक विरोधाभापो का निपटारा करे 
दिया था । भ्रन्त में फ्रेगे ने विस्तार से यह वताया कि किस प्रकार प्रकगरित का विंशुद्ध 
तक-शास्त्र से, नवीन प्रत्ययो भ्थवा स्वयसिठ्धों की भावदयकता के बिना, निगमन किया जा 
सकता है, भौर इस प्रकार काण्ट के इस कथन को श्रसिद्ध कर दिया कि “७--४२२१ २४ 
सब्लेपशात्मक है--कम से कम इस भ्युवित को साधारण व्याख्या के भ्रनुसार। चूंकि ये 
सब निष्कर्ष किसी दुसस्‍्साहसिफ विधि द्वारा नही वरस्‌ घैयमय विस्तृत तक के द्वारा प्रात किए 
गए थे, इसलिए मैं यह सम्भाव्य मानने लगा कि दशन-शास्त्र ने बौद्धिक कठिनाइयों के दुस्सा- 


हसिक हल पपना कर त्रूटि की थी, तथा श्रधिक सावधानी व यथाततथ्यता के द्वारा ही समा- 
घान प्राप्त किये जा सकते हैं । ज्यो-ज्यो समय बीतता गया, त्यॉ-त्यो मैं इस मत को झधि- 
फाधिक शबित से ग्रहण करता गया, तथा उसने मुझे यह शका करने को प्रवृत किया है कि 
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विज्ञान से पृथक भ्रष्ययन-द्षेत्र के रूप मे एवं स्वयं भ्रपनी पद्धति से युबत चिपय के रूप में 
दरन की कल्पना कही घम-शास्त्र से प्राप्त दुर्भाग्पपूण रिक्‍य मात्र तो नही है । 


फ्रेगे का काय अन्तिम इसलिए नहीं था कि एक तो वह गणित की प्रन्य छाखात्रों 
पर प्रयोजित न हो कर केवल प्रकगणित पर ही प्रयोजित होना था, दुगरे, उसके श्राधार- 
घाकप उन व्याघातो से मुक्त नहीं थे जिनसे श्राकारी तक-शास्त्र के सभी गत सस्थान दूषित 
थे। प्रिसिषिया भेथेमेटिका' मे डॉ० ह्वाइटटैड व मैंने मिल कर इन दोनों दोषो का निवारण 
करने का प्रयत्त किया, किन्तु जो श्रव भी कतिपय भ्राघारभूत भश्रशों मे (विशेषत 'लघुकररण 
का स्वय सिद्ध--एग्जियम श्रॉफ स्ड्यूसिविलिटी) भ्रात्तिम समाघान से यून है। परल्तु मेरे 
विचार में इस पुस्तक के दोपों के झनन्तर भी उसका कोई भी पाठक उसके इस प्रमुख तक 
को छुनौती नही देगा कि किसी नवीन श्रपरिभाषित प्रत्यय प्रथवा श्रसिद्ध तक-वाक्यों के बिना, 
सम्बन्धो के न्याय की सहायता से झ्राकारी तक-शास्त्र से कतिपय प्रत्पपों एवं स्वयसिद्धो से 
समस्त विशुद्ध गशित की उपपत्ति की जा सकती है | इस पुस्नक में प्रतिपादित गरितीय 
तक-शास्त्र फी प्राविधिक पद्धतियाँ बहुत सशक्त प्रत्तीत होती हैं, तथा वे ऐसी भ्रनेक समस्याश्रों 
पर विचार-विमश के हेतु एक नवीन साधन प्रदान करने मे समथ हैं जो श्रवः तक दाशनिक 
भ्रस्प्ठता के श्राधीन रही हैं। भेरे तात्पय के उदाहरण के रूप मे शा द्वाइव्हैड के 'कॉन्सेप्ट 
श्रॉफ नेचर' एवं 'थ्रिसिपल्स श्रॉफ नेचुरल नॉलेज' नामक ग्रन्थो का उल्लेख किया जा सकता है । 
जब बिशुद्ध गरिणत को एक निगमनात्मक सस्थान में व्यवस्थित किया जाता है--भर्थात्‌ 
उन सभी तक व्याक््यों के समुल्चय के रूप मे जिनका नियत भाधार वाकयों के समुच्चय 
से निगमन किया जा सके-त्तव यह स्पष्ट हो जाता है कि यदि हम विशुद्ध गरितत की 
सत्यता में विष्वास करना चाहते हैँ तो वह पूणतया इसी झाघार पर नहीं कर सकते 
कि हमे श्राधार-वाक्यो के समुच्चप की सत्यता में विद्वास है। कुछ झाषार-वाक्य 
उनमे प्राप्त कुछ निष्कर्पो से बहुत कम सुस्पष्ट होते हैं, तथा उनमे विद्यास मख्यतत 
उनके निष्कर्पों के कारण ही किया जाता है। जब किसी विज्ञान की एक निगमना- 
त्मक सस्थान के रूप में व्यवस्था की जायगी तद सदा यह वात सत्य पाई जायगी । किसी 
संस्थान में त्तर्षकक हृप्टि से सरलतम तक वाक्य सर्वाधिक सुस्पष्ट नद्दी होते, भ्रथवा उक्त 
संस्थान में हमारे विश्वास के हेतुप्रों के प्रमुख भ्रद्य नही होते । आनुभविक विज्ञानों के सम्बन्ध 
में तो यह वाव स्पष्ट है । उदाहरण(थ विद्युत-गति-विज्ञान (इस्तोक्ट्रो-डायनेमिक्स) का 
मेक्सदेल के समीकरणो मे समाहार किया जा सकता है, किन्तु इन समभीकरणो भे विश्वास 
उनके कत्तिपय ताकिक निष्कर्पो की भिरीक्ष्य सत्यता के प्राधार पर किया जाता है। ठीक ऐसा 
दो; वक्त दे विशुद्ठ क्षेत्र में घटित होता है, तक-शास्त्र के कुछ ताकिक दृष्टि से प्राथमिक 
सिद्धास्तों में विश्वास स्वय उनके कारर नही वर 


कद कर र न्‌ उनके परिणामों के कारण किया जाता है । 
मुर्झ; तक-वावयों के इस समु्यय मे क्यो विश्यास करना चाहिये २! यह ज्ञानममासात्मक 


प्रश्न धस ताक्िक प्रश्न से सवथा भिन्न है कि “तक-वाक्यों का वह कौनसा लघुत्तम एव ताकिक 
हष्टि से सरलतम समूह है जिसस तक-वाक्यों के इस संजुच्चय का निगमन किया जा सके २? 
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इस तथ्य के भ्रनन्तर भी कि अपने 'ताकिक' क्रम में तक-शास्त्र एवं गणित के तक-वाका 
शुद्ध निगमन द्वारा तक-शास्त्र के श्राधार-वाक्यों से निष्पादित होते है, तक-घास्त्र एव विशुद् 
गशित में विश्वास करने के हमारे हेतु श्रद्तत केवल आागमनात्मक श्रोर सम्भाव्य होते हैं। मेरे 
विचार में यह बात महत्वपूरा है, क्योकि ताकिक क्रम को ज्ञानमीमासात्मक क्रम में तथा, विलोम 
रूप से ज्ञानमीमासात्मक क्रम को ताकिक क्रम में सम्मिश्रित कर देने से श्रुटियों के उत्पन्न होने 
की सम्भावना रहती है । गणित्तीय तक-शास्त्र गरित की सत्यता ग्रथवा श्रसत्यता पर प्रकाश 
केवल कल्पित विरोधाभासों को अ्सिद्ध करके ही डाल सकता है । इससे इतना ही प्रकट होता 
है कि गणित 'सम्भवत ” सत्य हो सकती है । किन्तु गशित “निश्चय ही” सत्य है, यह बताने 
के लिए श्रन्य विधियों एव प्रन्य विचारो की श्रावव्यकता पड़ेगी । 


डॉ० व्हाइटहैड और मैंने, श्रनुभव के द्वारा, गशितीय तक-श्वास्त्र पर प्रयोज्य जिस 
श्रति महत्वपूरां स्वत -शोघात्मक सूत्र का पत्ता लगाया, तथा जो तव से ग्रन्य बई क्षेत्री मे 
प्रयोजित क्या जा चुका है वह “श्रॉख्रिम के क्षुर| का एक रुप है । जब कल्वित सत्ताप्रो के 
किसी समूह में सुधरे ताकिक गुणघम होते हैं, तब श्रनेक उदाहरणों में, ऐसा पाया जाता है 
कि, उन कल्पित सत्ताभो के स्थान पर ऐसी विशुद्ध ताकिक सरचनाओ्रो का प्रतिस्थापन किया 
जा सकता है जिनमे उतने सुधरे गुणंघम नही होते | उस भ्रवस्था मे, उन कल्पित सत्ताभो मे 
सम्बन्धित समझे जाने वाले तक-वाक्यों के समुह की व्यारुपा काते समय हम उक्त तक वाक्यो 
के समूह के किसी भी ब्यौरे मे परिवत्तन किये विधा ताकिक सरचनाओं का प्रतिस्थापन कर 
सकते हूँ । यह एक प्रकार की मितव्ययता है क्योकि सुथरे गुगघरमों वाली सत्ताएँ सदा अनुमित 
होती हैं, भ्रौर जिन तकं-वाक्यो मे वे भ्रभिव्यक्त होती है उनकी ज्यास्या यदि उक्त प्रनुमान के 
विना की जा सकती है तो भ्रनुमान का प्राधार ही समात्त हो जाता है, तथा हमारा तक- 
याक्यों का समूह किसी सदिग्ध चरण की श्रावश्यकता के विरुद्ध सुरक्षित हो जाता है । इस 
सिद्धान्त का निम्नलिखित रूप मे कथन किया जा सकता है. “जहाँ भी सम्भव हो, प्रज्ञाव 
सत्ताभो के झ्रनुमानों के स्थान पर ज्ञात सत्ताश्रो से उपलब्ध सरचनाओ का प्रति स्थापन करो।*' 


इस सिद्धान्त के उपयोग भिन्न-भिन्न है, किन्तु गणितीय तकं-शास्त्र से प्रनभिन्न व्यक्तियी 
के लिये वे विस्तार से वुद्धि-प्रह्म नही हैं। इसका जो सर्व प्रथम उदाहरण मुमेः प्राप्त हुमा 
उसे मैंने “अ्रमृतता का सिद्धान्त” भश्रथवा “अमूतता को भलगाने का सिद्धान्त” कहा है ।? 
यह सिद्धान्त किसी भी सममित एवं सक्रामा सम्ब'घ के उदाहरण मे प्रयोज्य होता है, गधा 
समानता का सम्बन्ध । हमारी प्रवृत्ति यह भनुमान करने की होत्ती है कि उक्त सम्बन्ध किसी 
उमयनिष्ठ गुण के कारण उत्पन्न होते हैं । यह वात सत्य भी हो सकती है भौर नही भी, 
सम्भवत्त वह कुछ उदाहरणो मे सत्य होती है झौर प्रन्य मे नहीं होती । किन्तु एक उभय- 
निष्ठ गुण के समस्त प्राकारी उद्दंर्यो को पूर्ति उन पदो के समुह की सदस्यता से हो सकती 
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है जिनका एक प्रदत्त पद से कथित सम्बन्ध हो । उदाहरखणार्थ लम्बाई को तीजिए। समान लीजिये 
कि हमारे पास छडो का एक मसूह है, जो सव समानत लम्बी हैं। यह मानना सरल हूँ कि 
उनका लम्बाई नामक एक गुर है जिनमे वे सभी सहभागी हैं। परन्तु वे सभी तक-वावय 
जिनमे यह कल्पित गुण घटित होता है भपने सत्य-मूल्य का श्रपरिवर्तित रूप मे धारण किये रहेगे, 
यदि “छड्ठ 'क' की लम्बाई' के स्थान पर हम “उन समस्त छडो के समूह की सदस्यता जो “क' 
जितनी लम्बी है” को ग्रहरा कर लें । विभिन्न उदाहरणो मे-यथा, वास्तविक ससख्याग्रों की 
परिभाषा के उदाहरण में-एक सरलतर रचना सम्भव है । 


इस सिद्धान्त का एक श्रति महत्वपुण उदाहरण फ़ंगे द्वारा दी गई गणा-सख्या की 
परिभाषा है जिसके प्रनुसार पदो के एक प्रदत्त समूह की गण सझ्या प्रदत्त समूह के 'समरूप! 
सभी समूहो की वक्षा होती है-जहाँ दो समूह 'समरूप' तब होते हैं जब ऐसा एक एककी 
सम्बघ होता है जिसका क्षेत्र एक समृह होता है तथा जिसका विलोम क्षेत्न दूसरा समूह होता 
है | इस प्रकार एक गशा-सर्या उन सभी कक्षाझ्ो की कक्षा होती है जो एक प्रदत्त कक्षा के 
समरूप होती हैं। यह परिभाषा उन सभी तक-वा्क्यों के सत्य मूल्यों को श्रपरिवर्तित बनाये 
रखती है जिनमें गशा-सख्यएँ घटित होती हैं, तथा 'गणा मरुप्रा' नामक उन सत्ताओ के प्रनुमान 
का परिहार करती है जिनकी भ्रकगणित को बुद्धि-ग्राह्म बनाने के उहं #्य के ग्रतिरिक्त कोई 
श्रपेक्षा नही थी, भरोर जो भव उक्त उहँ इय के लिए सवधा शनपेक्षित हैं । 


कदाचित्‌ प्रौर भी अ्रधिक महत्वपूरणा तथ्य यह है कि समरूप विधियों द्वारा स्वय 
कलाप्रों को भी प्रलगाया जा सकता है । गरित मे ऐसे तक-वाक्यो की भरमार है जो यह 
भ्रपेक्षा रखते प्रतीत होते हैं कि एक कक्षा श्रथवा एक समूह किसी न किसी श्रथ में एक एकात्मक 
सत्ता होना चाहिये-्यथा “न वस्तुश्रो के एक समय में कितने ही सयोजनों की स्या ,न 
होती है” तक-वाक्य | चूंकि २न सदा न से वृहत्तर होता है, इसलिए यदि कक्षाप्रो को 
स्वीकार किया जाय तो उक्त तक-वाक्‍्य से कठिनाइयाँ उत्पन्न होती हैं क्योंकि विश्व मे सत्ताझो 
की कक्षाप्रों फी सख्या विध्व मे सत्ताओ की सख्या से भ्रधिक होती है तथा यदि कक्षाएँ सत्ता 
में समाविष्ट कर ली जायें तो उक्त कथन विपमता--युक्त प्रतीत होगा | सौभाग्य से वे सभी 
तक-वावय जिनमे वक्षाप्रो फा उल्लेख किया हुभा प्रतोत होता है इस मा-यता के बिना भी 
व्यास्यायित हो सकते हैं कि कक्षाएँ हैं। यह कदाचित्‌ हमारे सिद्धान्त के समस्त उपनयों में से 
सर्वाधिक महत्य का है। (द्रप्टब्य प्रिसिपिया मेथेमेटिका', पृ० २०) । 


एफ भ्रन्‍्य भहत्वपूरणा उदाहरण मेरे द्वारा कथित "निश्चित विवरणो” से सम्बन्ध 
रखता है, प्र्थात्‌ “सम भभाज्य”, “इगलेंड का वतमान सम्राट”, “फ्राँस का वतमान सम्राट”! 
जेसे वाययाक्ष । “फ्रास के वत्तमान सम्राट का भ्रस्तित्व नहीं है” जैसे तक-वाक्यों फी व्याख्या 
करने में सदा एवं कठिनाई उत्पन्न हुई है। कठिनाई यह मानने से उत्पन्न हुई थी कि “फ्रॉस 
पा वतमान सम्राट” उक्त तक-वावय का उहँश्य है, जिससे यह्‌ 


हूं मानना भावद्यक हो गया कि 
मद्यपि उसका (सम्राट का) भस्‍स्तित्व नही है तथापि उसकी सत्ता है । किन्तु 


४ 5 ५) “गोल वग” 
प्रधवा सम प्रभाज्य २ से भ्रधिक है” को सत्तात्मक मानना भी कठिन है। वस्तुत "गोल बर्ग 
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की सत्ता नही है” उत्तना ही सत्य है जितना” फ्राँस के वर्तमान सम्राट का अस्तित्व नही है” । 
इस प्रकार भ्रस्तित्व भौर सत्तात्मकता के भेद से हमे कोई सहायता नहीं मिलती । तथ्य यह 
है कि जब 'अमुक-तमुक्त” छब्द एक तक-वाबय मे प्रयुक्त होते हैं, तव उक्त तक-वावय मे 
उनके अ्रनुरूप कोई घटक नही होता, श्रौर जब उक्त तक वाक्य का पूरा विश्लेषण किया णाता है 
तब 'भ्रमुक-तमुक' दच्द तिरोहित हो जाते हैं। विवरणो के सिद्धान्त का एक महत्वपूणा परिणाम 
यह है कि यदि “भर” “अ्रम्ुक-तमुक” के श्राकार का वाक्याब नहीं है (स्रथवा उसके लिये 
प्रयुक्त नही होता है) तो “झ का प्रस्तित्व है” ऐसा कथन अथहीन होगा | यदि "प्रमुक-तमुतर 
का अस्तित्व है, तथा “क” * अमुक-तमुक” है, तो यह श्रयहीन है कि “क का प्रस्तित्व है” ! 
इस प्रकार “अस्तित्व” जिस अर्थ भे एकात्मक सत्ताश्रो पर लागू क्या जाता है उस प्रथ मे 
प्राघारभूतो की सूची से पूणत निकाल दिया गया है । सत्ता-सम्बन्धी युक्त तथा 
उसके श्रधिकाद्य ख़ण्डन दूषित व्याकरण पर शझ्राधृत पाये गये हैं । (द्रषटब्य ४ प्रिसिपिया 
मेथेमेटिका', १४) 

विशुद्ध गणित में भ्रनुमानों के स्थान पर सरचनाश्रो के प्रतिस्थापन के झनेक प्रय उ। 
हरण हैं, यथा श्रेणी, क़्मसूचक सख्याएँ, और वास्तविक सख्वाएँ। कितु भव मैं भौतिकी मे 
से उदाहरण प्रस्तुत करूंगा । 

विदु श्र क्षण प्रत्यक्ष उदाहरण हैं डॉ० ह्वाइटहैड बता चुके हैं कि उठकी रचना 
ऐसी घटनाओं के समूहो से क्सि प्रकार की जाती है जिन सब का एक परिमित विस्तार हांता 
है श्रौर एक परिमित भ्रवधि होती है। सापेक्षता के सिद्धान्त में हमे मुख्यत विन्दुओं प्रथवां 
क्षणों की श्राववयकता न हो कर घटना-कणो की श्रावश्यकता होती है, जो पुरातन भाषा मे 
वशित एक क्षण, भ्रथवा एक तात्क्षशिक बिन्दु के अनुरूप होते हैं। (पु काल में एक दिंक- 
विन्दु सर्व काल तक स्थायी -हता था, और एक काल-क्षणा भ्रखिल दिक्‌ मे परिव्याप्त रहता 
था | झ्ाजकल गणितीय भौतिकी द्वारा अपेक्षित इकाई के न तो दिकक्ीय श्रौर न कालिक 
विस्तार होता है ।) घटना-कणो की रचना ठीक उसी ताकिक पद्धति द्वारा की जाती है, जिंसके 
द्वारा बिन्दुओं व क्षणों की रचना की जाती थी । परत्ु इन सरचनाप्नो मे हम विशुद्ध गणित 
की सरचनाओं से एक भिप्न स्तर पर होते हैं। एक घटना-कण की सरचना की सम्भावना 
कुछ गुरणा-घर्मो से युक्त घटना-समूहो के श्रस्तित्व पर निभर करती है, भ्रपेक्षित घटनाझ्रो का 
प्रस्तित्व है भ्रथवा नही यह ज्ञात करना यदि सम्भव है तो केवल अनुभव द्वारा ही ऐसा किया 
जा सकता है। धत (गणितीय भ्थ मे) सातत्य की झ्ाश्ञा करते भ्थवा घटना करो की सर- 
चना की सम्भावना में विश्वास रखने का कोई प्रागनुभविक कारण नहीं हो सकता । यदि 
क्वोटम सिद्धात के द्वारा विविक्त दिकू-काल की माँग की जाती है तो हमारा तक-शासत्र उसे 
पूरा करने को उत्तना ही तत्पर है जितना वह सातत्य की माँग करने वाली पारम्परिक भौतिकी 
की प्रावश्यकताध्ों को पूरा करने मे तत्पर है। यह प्रइन केवल भ्रानुभविक है, तथा हमारा 
तक शास्त्र दोनों मे से किसी भी विकल्प के प्नुकूल है (जैसा कि उसे होना चाहिये) । 


ऐसे ही विचार द्रव्य के एक करा म्रथवा परिमित प्लाकार के द्रव्य खण्ड पर लागू होते हैं । 
परम्परा से द्रव्य के वे दो सुथरे गुणाधम होते हैं जो ताकिक सरचना के चिह्न हैं, प्रथम, यह 
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कि द्रव्य के दो खण्ड एक ही स्थान में एक ही काल मे स्थित नही रह सत्रत्ते, ट्विनीय यह कि द्र-य 
का एक ही खण्ड एक ही काल मे दो स्थानों भे स्थित्त नही रह सकता । प्रनुमानो के स्थान पर 
सरचनाश्रो के प्रतिस्थापन का अनुभव हमें ऐसी किसी भी सुथरी व यथातथ वस्तु के प्रति सदिग्ध 
बना देता है। हममे यह भावना उत्पन्न हुए बिता नही रह सकती कि (द्रव्य की) अभेद्यता 
विलियड गेंदो के निरीशण से प्राप्त एक आनुमविक तथ्य नही है, किन्तु ऐसी घारगा है जो 
तर्षकक हृप्टि से ग्रनिवाय है । यह भावना पूणात न्यायोचित है, परन्तु यदि एक द्रव्य एक 
त/किक सरचना नहीं होता तो ऐसा नहीं हो सकता था। दिक--काल के किसी भी लघु क्षेत्र 
में वहुसख्यक घटनाएँ सह-प्रस्तित्व रखती हैं, जब हम ऐसी सत्चा का प्रकथन करते 
हैं जो ताकिक सरचता नहीं हूँ तब हमे पअ्भेद्यता जैसा कोई गुणा धम उपलब्ध नहीं 
होता, किन्तु, इसके विपरीत, दिक्‌ काल के एक भ्रश् भे, चाहे वह कितना ही लघु क्‍यों 
न हो, घटनाप्रों की भ्रनन्त परस्परव्याप्तता मिलती है। द्रव्य की प्रभेशता का कारण यह है 
कि हमारी परिभाषा उसे ऐसा बनाती है। मोट रूप में, तथा यह कँसे घटित हाता है इसकी 
घारणा प्रदान करन हेतु हम यह कह सकते हैँ कि द्रव्य का एक खण्ड दिक्‌- काल के किसी 
परिपथ पर घटित होने वाता घटना-चक मात्र है, भौर हम द्रव्य खण्यो नामक परिपथों की 
सरचना इस रूप मे करते हैं कि वे परस्पर प्रतिच्छेद नही करते । द्रव्य प्रश्ने् है, क्यांकि 
यदि हम अ्रपती सरचनताओं का निर्माण अभेद्यता की उपलब्धि हेतु करें तो भोतिकी के नियमों 
का अकथन श्रधिक सुगमता से किया जा सकता है। अभेय्यता परिभाषा का ताकिक हृष्टि से 
एक ग्रनिवाय फन है यद्यपि यह तथ्य कि उक्त परिभाषा सुविधाजनक है, प्रानुभविक है। 
द्रव्पर-खण्ड उन ईंटो में से नही हैं जिनसे जगत्‌ का निर्माण होता है । इट तो घटनाएं हैं, तथा 
द्रव्य-खण्ड सरचना के वे भाग हैं जिन पर पृथक ध्यान देना हमारे लिये सुविधाजनक होता है । 


मानसिक घटन,प्रो के दशन में भी सरचना वनाम अनुमान सम्बन्धी हमारे सिद्धान्त को 
लागू करने की गु जाया हैं| ज्ञाता, तथा ज्ञेय से किसी सज्ञान के सभ्बघ,--इन दोनों में वह 
प्रभियोजनात्मक गुण है जो हमारे सदायों को जाग्रत करता है | यह स्पष्ट है कि यदि ज्ञातता 
का परिरक्षण करना है तो उसे एक सरचना के रूप मे ही परिरक्षित करना पड़ेगा, न कि एक 
सनुमित सत्ता के रूप मे, एक-मात्र प्रएन यही है कि क्‍या ज्ञाता इसना पर्याप्त ल्लाभदायक है 
कि उसवी सरचना मूल्यवान सिद्ध हो। पुन , शेय से एक सज्ञान का सम्बन्ध भी एक सरल 
अतिम इकाई नहीं है, जैसा कि मैं पहले कभी सोचा करता था | य्चपि मैं व्यवहास्थाद से 
सहमत नही हूँ तथापि मेरे विचार से 'ज्ञान की प्रक्रिया” की जडिलता की ग्रोर च्यान श्राक- 
वित करने मे विलियम जेम्स मही थे। वर्तमान सामान्य साराश मे उक्त मत के कारणों का 
विवरण देता प्रममभव है । कितु जा भी हमारे सिद्धान्त को स्वीकार कर्ता है वह इसमे 
महमत होगा कि यहाँ उसे लागू करने की “प्रथम हृष्ट्य, स्थिति है। भेरा 'एनेलिसिस श्रॉफ 
माइड नामक ग्रथ का प्रधिकान इसी सिद्धात के उपनयो से निभित है। फिन्तु त्ुकि मनो- 
विधान भोतिषी को तुलना मे वैज्ञानिक हृप्टि से कम पूरा है, इसलिए उक्त सिद्धान्त को प्रयो- 
शिन करने के भवसर उतने समुचित नही हैं। यह सिद्धान्त भ्रपने प्रयोग के लिये ऐसे तक 
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वावयो के समुचित विश्वसनीय सग्रह पर निर्भर करता है, जिनकी तकशास्त्री द्वारा इस प्रकार 
व्याख्या की जनी चाहिये कि श्रनिरीक्ष्य सत्ताग्रो के प्रमुमान के तत्व के न्यूनीकरणा के साथ- 
साथ उनकी सत्यता का परिरिक्षण हो । श्रत इस सिद्धान्त मे एक साधारणत उद्रत विज्ञान 
का पूर्वग्रहा होता है, जिसकी भ्रनुवस्थिति में तक शास्त्री यह नहीं जान पाता कि उसे क्या 
सरचित करना चाहिय | कुछ कान पूव तक ज्यामितीय विन्दुशओ की सरचना करना ग्रावश्यक 
प्रतीत होता था, भ्रव घटना-कशा की प्रावश्थकता है। भौतिकी जैसे एक उन्नत विषय में इस 
रा को देखते हुए यह स्पष्ट है कि मनाविज्ञान मे सरचनाएँ केवल श्रत कालीन होनी 
चा |] 


भ्रव तके मैंने कैवल यही बताया है कि जगत्‌ के श्रतिम सघटको के ग्रह के रूप में कित 
तत्वों को मानना आवश्यक नहीं है । किन्तु ताकिक सरचनाएँ प्रन्य समस्त सरचनाप्रों की 
भाँति उपादान की अपेक्षा रखती हैं, तथा श्रव इस सकारात्मक प्रदन की भोर उन्मुख होने का 
समय श्रा गया है कि ये उपादान क्या होगे । पर यह प्रइन, एक प्रस्तावना के रूप में, तक- 
शास्त्र एवं भाषा तथा उनके द्वारा निरूपित वस्तु से उनके सम्बन्ध के विवेचन की प्रपेक्षा 
रखना है । 


मेरा विश्वास है कि दर्शन-क्षास्त्र पर भाषा का प्रभाव गहन एवं लगभग भज्ञात रहा 
है। थदि ठम इस प्रभाव से पथश्नष्ट होना नही चाहते हैं तो उसके प्रति सचेत होना भाव- 
इयक है, तथा स्वय से विमश-पूवक यह प्रश्न पूछता आवब्यक है कि वह कहाँ तक वंध है । 
इस भ्रसग मे द्रव्य-गुण तत्वमीमासा सहित उह्ेद्य-विधेय तक-श्षास्त्र का उदाहरण लीजिये | 
यह सदेहास्पद हूँ कि दोनो मे | किसी का भी झाविष्कार भ्रनायें भापा-भापी लोगो ने किया 
होगा, निश्चय ही उनका चीन में उदय नहीं हुआ होगा--बौद्ध-दर्शन इस सम्बन्ध में भ्रपवाद 
है, पर वह भपने साथ भारतीय दशन को चीन मे लाया | पुन एक भिन्न प्रकार के उदा- 
हरण लें तो यह मानना स्वाभाविक है कि साथकता से प्रयुक्त होने योग्य एक व्यक्तिवाचक 
ताम एक एकात्मक सत्ता को सूचित करता है, हम यह मान लेते हैं कि “सुकरात” नामक 
फोई एक स्यूताधिक स्थायी भआाणी है क्योकि वही नाम उन धटनाभ्रो की एक श्रेणी के लिए 
प्रयोजित होता हूँ जिन्हे हम उस प्राणी की भ्रभिव्यक्तियाँ मानने को प्रवृत्त होते हैं। ज्यॉ-ज्यो 
भाषा भ्रधिक भ्रमूत बनतो है, त्यो-त्यो दर्शन-णास्त्र मे सत्ताशो का एक नवीन समुह प्रविष्ट हो 
जाता हूँ, श्रथति जाति-प्रत्यय, जो भमूत दब्दो द्वोय सूचित सत्ताएँ हैं। मैं यह स्थापत नहीं 
करना चाहता कि जाति-प्रत्यय नही होते, किन्तु निश्चय, ही झनेक ऐसे श्रमृर्त शब्द हैं णों 
एकात्मक जाति-अ्त्ययों को सूचित नही करते--यथा, श्िभुजत्व और विवेकत्व । इन रूपों में 
भाषा भपने शव्द-भण्डार एवं भ्रपनी वाक्य-रचना के द्वारा हमे प्रथश्नष्ट करती है । यदि हम 
चाहते हैं कि हमारा तर्क-शास्त्र हमे एक मिथ्या तत्व-मीमासा की प्रोर प्रवृत्त न करे तो हमें 
इन दोनो के सम्बन्ध मे सावधान रहना चाहिये । 

वाक्य रचना भोर दब्द-भण्डार के दद्यन पर भिन्न-भिन्न प्रकार के प्रभाव पड़े हैं । 
घब्द-भण्दार का सर्वाधिक प्रभाव साधारण ज्ञान पर पडा है। विलोमत यह प्रनुरोध किया 
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जा सकता है कि साघारणा ज्ञान हमारे शब्द-भण्डार को उत्पन्न करता है । इसमे केवल 
श्राशिक सत्य है। प्र।रम्म मे एक छब्द स्यूनाघिक समरूप वस्तुओं के लिए प्रयोजित किया जाता 
है, और यह विचार नहीं क्या जाता कि उन बस्तुप्री म फोई तद्भ,पता है भ्रथवा नही । 
परन्तु जब एक बार प्रचलन द्वारा वे विपय नियत हो जाते हैं जिन पर वक्त शब्द प्रथोजित 
किया जाना चाहिये, तब साधाररा ज्ञान उस छब्द के भरितत्व से प्रभावित होता है श्रोौर यह 
मानने को प्रवृत्त होता है कि एक शब्द से एक विपय सूचित होना चाहिये जो एक विशेषण 
भ्रथवा एक भाववाचक छाव्द की स्थिति मे एक जाति-प्रत्यय होगा । इस प्रकार शब्द-भण्डार 
का प्रभाव वस्तुप्रो एव प्रत्ययो के एक प्रकार के प्लोटोवादी प्ननेकवाद को प्रेरित करता है । 


इण्डो-यूरोपीय भाषाशरो में वाक्य-रचना का प्रभाव सूवथा भिन्न होता है । लगभग 
प्रत्येक त क वाक्य एक ऐसे श्राकार में रखा जा सकता है जिसमें एक सयोजक से सयुक्त एक 
उहे इय तथा एक विधेय होता है | यह भनुभित्त करना स्वाभाविक है कि प्रत्यक तथ्य के एक 
तदनुरूप प्राकार होता है, भौर वह एक द्रव्य द्वारा एक गुण के भ्भिषारण में निहित होता 
हैं । निश्चय ही इससे एकवाद उत्पन्न होता है, क्योकि यह तथ्य कि द्रव्य अनेक हैं (पदि वह्‌ 
तथ्य होता) भपेक्षित प्राकार का नही होता । सिद्धान्तत दाशनिक स्वय की भाषायी झ्राका रो 
के इस प्रकार के प्रभाव से मुक्त समभते हैं, कितु मुझे उनकी यह घारणा भ्रान्त प्रतीत होती 
है । प्रमूत विषय-वस्तुश्री के सम्बन्ध मे विचार करने मे, यह तथ्य कि श्रमृतताश्रो को सूचित 
क ते वाले शब्द साधारण दाब्दो से श्रधिक भगत नही होते, सदा शब्दों द्वारा सूचित वस्तुओं 
के बारे मे विचार करने की तुलना भे स्वय छाव्दो के सम्बंध मे विचार करना सरल बना देता 
है, तथा शब्दों क सम्व घमसे विचार करने के लोभ को सवरण करना असम्भव हो जाता हैं। 
जो विचारक उद्ूँ इय-विधेय तक-श्ास्त्र के वक्षीभृत नही होते वे केवल एक ही चरण 
आगे बढने में प्रवृत्त हो सकते हैं, तथा दो पदो के सम्बन्धों को स्वीकार कर सकते हैं, यथा 
पूच-श्रो र-पछ्चात्‌, प्रधिक-और -कम, दाहिना-भौर-बाया । भाषा स्वय को उददेद्य-विधेय 
तक-शास्त्र के इस विस्तरण के अभ्नुकूल बना लेती हूँ, क्योकि हम “श्र ब से पृव हैं”, "भव 
से भ्रधिक है” प्रादि का कथन करते हैं । यह सिद्ध करना सरल है कि इस प्रकार के तक-वाक्य 
द्वारा प्रभिव्यक्त तथ्य एक द्रव्य द्वारा एक गुण के भ्रभिधघारण मे प्रधवा दो या भ्रधिक द्वव्यो 
दारा दो या भणघिरु गुणो के भ्रशिघारण मे निहित नही होता । (द्रष्टअ्य  भप्रिसिपल्स श्रॉफ 
मैथेमेटिव्स' २१४) । इसलिए उद्ं श्य-विधेय तक-छास्त्र का विस्तरण उक्त सीमा तक उचित 
हैं, विन्तु स्पष्ट हैं कि ठीक ऐसी ही य्रुक्तियो द्वारा उसका भौर भी भ्रधिक विस्तरण भ्निवाय 
सिद्ध किया जा सकता है । मैं नही जानता कि त्रिपदीय, चतुप्पदीत्र, पच्रपदीय 
सम्बघो वो श्ेणी में किस सौमा तक अग्रसर होना भनिवाय है। उदाहरण के लिये, प्रक्षेपी 


ज्यामिति में एप रेसा पर विन्दुशो के क्रम भ्रथवा एक रेखा भे समतलो के क्रम हारा एक 
चतुप्पदीय सम्ब"घ भपेक्षित होता हूँ । 


_ भाषा की विचिप्रताशों का एक श्रति दुर्भाग्यपूरा प्रभाव विशेपणों एवं सम्वन्धो कक 
प्रभय में पथ्ता हूँ । समस्त धन्‍्द एक ही ताकिक रूप के होते हैं, एक शब्द सुनने अ्रधवा पढ़ने 
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क्के श्रवुसार घ्वनियों प्रधवा आकारों की श्रेणी का बग होता है । किन्तु शब्दी के प्रथ गतेक 
भिन्न रुपो के होते हैं, एक गुरा (एक जिश्ेषण हारा भ्भिव्यक्त) उन चस्तुपों से मित है 
का होता हैँ जित पर उसका (सत्यत्ा श्रथवा श्रतत्यता से) झारोपणा किया जा स्का है! 
(कदाचित्‌ एक संम्बन्ध-मूचक प्रव्यय, एक सकमक्र क्विया, या किसी भ्रन्य प्रकार से प्रभि 
ध्यक्त) एक सम्बन्ध उन पदों से भितत झूप का होता है जिनके मध्य वह लागू होता है अथवा 
नही होता है । एक ताकिक रूप की परिभाषा निम्नलिखित है. थ औौर व एक ही तार्विक 
रूप के तभी, भ्रौर कबल तभी, होते है जब श्र को सघटक-नत्त्व के रूप में समाविष्ट करते 
चाले किसी प्रदत्त तथ्य क प्रनुरूप व को एक सघटक-तत्त्व के रूप में समाविष्ट करने वरली 
तथ्य हो, जो या तो भ्र के स्थान पर व को रखने से फलित होता है श्रथवा इस प्रकार फलित 
होने वाले तथ्य का निषेध होता है । उदाहरण के लिये, सुकरात श्रौर अरस्तू एक हो हे 
हैं, क्योकि “सुकरात एक दार्शनिक था” तथा “अरस्तु एक द्ाक्मनिक था” दोनों तथ्य है, 
सुकरात केलियुला एक ही रूप के हैँ बयोकि “सुकरात एक दाशनिक था” तथा 'केलियुला ऐक 
दाशनिक नहीं था” दोनों तथ्य हैं । "प्रेम करता” श्रौर ' हत्या करता! एक ही झूप के 
हैंवयोकि “प्लेटों मुकरात को प्रेम करता था” तथा “त्नेटो ने सुक़रात की हत्या नही 
की” दोनों तथ्य हैं । उक्त पभाषा से श्राकारी हृष्टि से यह फलित होता है कि जब दो धब्दो 
के प्रथ विपिस्न रूपो के होते हैं, तब उन ढाढ्दो हारा सूचित वस्तुप्नो से उनके सम्बन्ध विभिल 
हूपो के होते हैं, कहने का तात्पर्य यह है कि शब्दों और उनसे सूचित वस्तुझो मे एक ही ४४ 
भम्बन्ध नही होता वरनु उतने ही विभिन्‍त ताकिक रूपो क श्रथ-सम्वन्ध होते हैं जितने उर्त 
शब्दों द्वारा सूचित वस्तुओओे मे ताकिक रूप होते हैं । यह तथ्य दर्शव-झास्त्र मे ब्रुढियों एंव 
अआंतियो का एक प्रवल स्रोत है । विशेषत , इसके कारण ऐसे किसी भी सम्बन्ध-पिद्धान्त की 
बाब्दों में भ्रभिव्यकत करता असाधारण रूप से कठिन हो गया है जो ताकिक दृष्टि से सत्य 
बनने योग्य होता है, क्योकि भाषा एक सम्बन्ध एवं उसके पदो की रूपात्मक भिन्‍नती की 
सुरक्षित नही रख सकती । सम्बन्धो की यथायता के पक्ष एवं विपक्ष मे दी गई अधिकोश 
युविंतर्पा इसी आन्ति--ख्लोत से दूषित हो गई हैं । 

इस स्थान पर में एक क्षण के लिये विपग्रान्तर कर के यथा-सम्भव सक्षेप में सम्बन्धो 
के प्रति मेरी घारणा को स्पष्ट करना चाहूँगा । सम्बन्धों के विषय पर प्रतीत में मेरा झभि- 
मत उतना स्पष्ट नहीं था जितना मैं सोचता था, किन्तु मेरे श्रालोधक जिसे मेरा अ्रभिर्मत 
मानते ये, वह कदापि नहीं था | स्वय भपने विचारों में स्पष्टता की कमी के कारण में ध्पने 
भरें का प्रेयश करते मे भ्रयमर्थ था। सम्बन्धों का विषय कठित है, भौर अ्त्र भी में उस 
सम्बन्ध में स्पष्ट होने का दावा नहीं करत! परन्तु मेरे विचार से कुछ श्रश्षों पर मैं स्पष्ट 
हूँ । जव मैंने "दी अिसिपलस श्रफ मेयेमेटिक्स” की रचना की थी तब तक मुझे ताकिक ख्पो 
की भ्निवायत्ता ज्ञात नही हुई थी । रूपो का सिद्धान्त तक-शास्त्र पर गहरा अमाव डालती 
है, तथा मेरे बिचार से यह प्रदर्शित करना है कि “बाह्य” सम्बन्धो के विरोधियों की ग्रुवित्रयी 
में मधातव सत्य-तत्व कौनसा है । परन्तु रूपी का सिद्धान्त उनकी मुख्य स्थिति को सवत 
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बनाने के विपरीत हमे एक भ्रधिक पूणा एवं उग्र अणावाद की श्रोर प्रवृत्त करता है जिसकी 
बीस व पू॑ मैं कल्यता नही कर सकता था । दशन-शास्त्र मे उत्तन्न होने वाले प्रश्नों मे 
सम्बन्धों का प्रश्न एक सर्वाधिक महत्व का प्रश्न है, वयोकि अन्य श्रधिकाश प्रश्न उसी पर 
निभर करते हैं एक्वाद और प्रनेकवाद का प्रइन, यह प्रइन कि क्‍या सम्पूणा सत्य के प्रति- 
रिक्त कोई वग्त पूरात सत्य होती है, भ्रथवा सम्पूरा तत्त्व के अतिरिक्त कोई वस्तु पूणात 
त्तान्विक होती है, कुछ रूपो मे प्रत्ययवाद प्रौर यथाथवाद का प्रइन, कक्‍्दाचित विज्ञान से 
पृथक एवं अपनी विशिष्ट पद्धति से युक्त एक विषय के रूप में स्वय दशन-शास्त्र का प्रइन । 
यदि ब्रे डले के “एसेज़ श्रॉन ट्रूथ एण्ड रीयेलिटी” से मैं एक उद्धरण लू तो मेरे भ्रथ को स्पष्ट 
करने मे सहायता मिलेगी, इसलिये नही कि मुझे उस पर कोई विवाद करना है, वरन्‌ इस- 
लिये कि वह ठीक उसी प्रशइन को उठाता है जिसे उठाना श्रावश्यक है । कितु सब प्रथम मैं 
विना किसी तक के मेरे भ्रपने प्रभिमत के प्रकथन का प्रयास करूँगा ।* 
इस एक प्रष्न पर पाँच वष के चितन के पश्चात्‌ कुछ व्याघातो--उन व्याघातों मे 
सरलतम एव प्राचीनतम व्याघात क्रीट निवासी एपिमेनीडीज़ के सम्बन्ध मे है, जिसने कहा 
था कि सब क़ीटनिवासी भअसत्यभापी हैं जिसे “मैं भ्रसत्य बोल रहा हूँ” कथन करने वाले 
धज्यक्ति पर घटित किया जा सकता है-से मुझे निदपचय हो गया कि रूपो के सिद्धान्त के बिना 
कोई भी हल प्राविधिक हृप्टि से सम्भव नही है। अपने प्राधिधिक रूप में उक्त सिद्धान्त केवल 
यह प्रकषन करता है कि एक छावद या प्रतीक किसी साथक तक-बाक्य का श्रग हो सकता है, तथा 
इस दृष्टि से प्रथपूण हो सकता है, किन्तु साथ ही वह हमेशा उसी तक-वाक्य भ्रथवा किसी प्रन्य 
तक-वाक्य में क्सी प्रन्य छब्द भ्रथवा प्रतीक का स्थान निरथकता उत्पन्न किये बिना नही 
प्रहणा कर सकता । 'ब्नूटस ने सीज़र की हत्या की” साथक है, परन्तु “हत्या की ने सीज़र की 
हत्या की” निरथक है, फलत हम “हत्या की ' को ब्र,टस के स्थान पर नही रख सकते, यद्यवि 
दोनो शब्द ग्रथ पूएा हैं। यह विशुद्ध साघारण ज्ञान की बात है, कितु दुर्भाग्यवश प्राय समस्त 
देशन शास्त्र इसे भूलने के प्रयास मे निहित है। उदाहरणाथ निम्नलिखित धाब्द स्वरूपत इस 
दोप से ग्रसित हैं. गुण, सम्बंध, जटिल, तथ्य, सत्य, असत्य, नही, भसत्यभापी, सवन्नता । 
इन एब्दो को भ्रथ प्रदान करने के लिए हमे शब्दों प्रथवा प्रतीको तथा जिन विभिन्न त पेको 
से वे साथक होते हैं उनके माध्यम से टेढा-मेढा पथ ग्रहण करना पडता है, भौर इसके प्रतन्तर 
भी हम प्राय एक भ्रथ पर न पहुँच कर विभिन्न श्रथों की भ्रनत श्रेणी पर पहुँचते हैं। जैसा 
कि हम देख चुके हैं शब्द सभी एक ही ताक्षिक रूप के होते हैं, इसलिये जब दो छाब्दो के प्र्थ 
पा हा हे पे हैं, तव उन दो दाब्दो द्वारा सूचित वस्तुओं से उनके सम्बन्ध भी विभिन्न 
हीते हैं। ग्रुश-वाचक शब्द और सम्बन्ध-वाचक शब्द एक ही रूप के होते हैं, इसलिये 





२ इस विषय र्में में श्रपने मित्र विटरगेस्टाइन का प्रत्यधिक 
॥ गे लॉजि | फिलॉंसाफिक ऋणी 
उनका “टर फ्टेटस कोफिलॉसाफिकस”, केगन पॉल, १ +० रे उलट 
सब सिद्धान्तों को स्वीकार नहों करता, फिन्तु उनकी पुस्तक के पाठकों को 
उनसे प्रति मेरा ऋण स्पष्ट हो जायगा । 
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हमारा यह कहना साधक है कि “गुण-वाचक शब्दों और सम्वन्ध-वच्षिक शब्दों वे विभिन्न 
प्रयोग होते हैं ।” किन्तु हमारा यह कहना साथक नहीं है कि '“गरुण सम्बन्ध नहीं हैं। रूपा 
की हमारी परिभाषा के श्रनुसार, चूंकि सम्ब'घ सम्बन्ध होते हैं, इसलिये “गुण साव॒ध है 
श्राकार के शब्द भ्रसत्य न होकर निरथक होने चाहिये, तथा इसी प्रकार “गुण मम्ब वहीं 
हैं” श्राकार के दत्द सत्य न होकर निरथंक होने चाहिये । फिर भी, यह कथन कि “गुण 
वाचक शब्द सम्बन्ध-वाचक शब्द नही हैं”? साथक एवं सत्य है । 

प्रव हम श्रान्तरिक श्ौर वाह्म सम्बन्धों के प्रघन पर यह स्मरगा रखते हुए विचार कर 
सकते हैं कि दोनों पक्षो द्वारा किये गये सामान्य मिरूपण रूपो के सिद्धाग्त से असगत हैं। मै 
वाह्य सम्बन्धों के सिद्धान्त के कथन के प्रयास से श्री गशोश करूँगा । यह कहना व्यय है कि 
“पद श्रपने सम्बन्धों से स्वतश्न होते है” क्योकि “ह्वतत्र” एक ऐसा छब्द है जिसका महाँ कोई 
श्र नही है। दो घटनाएँ कारणता की हृष्टि मे परस्पर स्वतत्न तब कही जा सकती हैं, हे 
कोई भी का रण-छ् खला एक घटना से दुस री घटना तक नही ले जाती, ऐसा सापेसता के विशेष 
सिद्धान्त में तब घटित होता है जब घटनाझो मे दिक की दृष्टि से प्रथकत्व होता हैं। शिट है 
कि “स्ठनत्र” का यह अथ यहाँ विसगत है । जब हम यह कहते हैं कि “पद प्रपने सम्बन्धी से 
स्वतत्र होते हैं' तब यदि हमारा प्रथ यह होता है कि 'जिन पदो में कोई प्रदत्त सम्बन्ध है वे उस 
सम्बन्ध के बिना भी यथावत रहेगे” तो यह स्पष्टत श्रस॒त्य होगा, क्योकि वे पद जो भी रह 
उनमें उक्त सम्बन्ध है, भ्रतएवं जिन पदों में उक्त सम्बन्ध नही है, वे भिन्न होंगे। यदि हमार 
तात्पय यह है कि--जैसा कि वाह्म सम्वन्धो के विरोधियों की कल्पनानुसार हमारा तालय 
है--कि सम्बन्ध एक तीसरा पद है जो दो पदों के मध्य में स्थित है भौर किसी रूप में उनते 
नत्थी किया हुश्रा है, तो यह स्पष्टत अ्रथद्दीन है, क्योंकि उस दशा में उक्त सम्बन्ध एक सम्बंध 
नही रह जाता तथा उन पदो से सम्बन्ध का नत्यी होना मात्र वस्ठुत सम्बन्धात्मक रह जाता 
है। दो पनन्‍्य पर्दों के मष्य एक तीसरे पद के रूप में सम्बन्ध की घारणा रूपों के सिद्धान्त 
की भ्रवहेलना करती है, तथा उसका श्रत्यधिक सावधानी से परिहार करना चाहिये । 

तो फिर वाह्म सम्बन्धो के सिद्धान्त से हमारा क्‍या तात्पर्य हो सकता है? हमारा 
तांत्पय मुख्यत यह है कि सामान्यत एक सम्बन्धात्मक तक-वाक्य श्राकारत ताकिक दृष्टि से 
एक श्रथवा भ्रनेक उद्दे दय-विधेय तक-वाक्‍्यो के समतुल्य नहीं होता । श्लौर भी प्रधिक यथातप 
कथन इस रूप मे किया जा सकता है मानलो एक सम्बन्धात्मक तर्क-वाक्यात्मक फलन 7 
प्रदत्त है तो सामान्यत यह सम्मव नहीं होता कि हम ऐसे 8, 9, 5 विधेयों को उपलब्ध करलें 

कि “हएए”", हू भौर ५ के समस्त सुल्यों के भनुसार, 28, ए७, (5५5) ८ (जहाँ (07) ? 

एवं ७ से निर्मित समष्टि को सूचित करता है) के भथवा इनमे से किसी एक भ्रथवा दो के 
समतुल्य हो । जब मैं वाह्य सम्बन्धो के सिद्धान्त का दृढ़ वाथन करता हैं तो मेरा आवाय केवल 
यही है. भोर जब ब्ञंडले प्रान्तरिक सम्बन्धों के सिद्धान्त का हढ कथन करते हैं तब स्पष्टत 
वे प्रशत इसी पझाशय को भस्वीकृत करते हैं। 

में “एक्साओ” भथवा “सम्मिश्रों” के स्थान पर ध्तथ्यों” का कथन करना श्रधिक 


ताकिक प्रशुवाद [_ रेश 


सभीचीन समभता हूँ। यह समझना श्रावष्यक है कि एक ऐसे वाक्य म॑ किसी भी स्थान पर 
“तथ्य” शब्द साथक नहीं हो सकता जिसमे “सरल” शब्द साथकत प्रर्युफ्त हो सके, प्रौर न 
तथ्य उस स्थान पर प्रयुवत हो सकता है जहाँ सरल प्रयुक्त हो सके । हमे यहें नही कहना चाहिये 
कि “तथ्य सरल नही होते ।” हम यह कह सकते हैं कि “यदि हम साथकता का परिरुक्षण करना 
चाहते हैं, तो सरल के लिये प्रयुक्त प्रतीक के स्थान पर तथ्य के लिये प्रयुक्त प्रतीक प्रतिस्थापित 
नही किया जाना चाहिये ।” किन्तु यह ध्यान देने की वात है कि उक्त वार्बय में ''के लिये” शब्द 
का दो भ्वसर पर प्रयोग विभिन्न भ्रथ रखता है। यदि हमे रूपो से सम्बाधत त्रुटियो से सुरक्षित 
रखने वाली भाषा की भ्रावश्यकता है, तो एक तथ्य को सूचित करने बाला प्रतीक एक तक- 
वाक्य होना चाहिये, न कि एक दाब्द अथवा ध्रक्षर। तथ्यों का स्वीकरण प्रथवा श्रस्वी करणा 
क्या जा सकता है, पर-तु उनका नामकरण नही किया जा सकता । (जव मैं ऋहता हूँ कि 
* तथ्यों का सामकरण नही किया जा सकता, ” तब यह कथन वस्तुत निरथक है | निरथकता 
से बच कर हम यह कह सकते हैं कि ' एक तथ्य के लिये प्रयुक्त प्रतीक एक नाम नही होता) 
इस उदाहररा से यह स्पष्ट हो जाता है कि भ्रथ किस प्रकार विभिन्न रूपो के लिये एक विभिन्न 
सम्ब घ होता है। एव तथ्य को सूचित करने का साधन है उसका प्रकषन करना, एक सरल को 
सूचित फरने का साधन है उसका नामकर्र करना । स्पप्टत नामकरश करना प्रकथन करने 
से भिन्न होता है तथा जहाँ श्रघिक उन्नत रूपो का उल्लेख होत्ता है वहाँ ऐसी ही भिन्नताओो का 
भ्रारितत्व रहता है, यद्यपि मापा के पास उक्त भिन्नताश्रो को अभिव्यकक्‍्त करने का कोई साधन 
नही है । 5 
बे डले द्वारा किये गए मेरे भ्रभिमत के परीक्षरा मे भप्रन्य कई प्रश्न हैं जिनका उत्तर देना 
श्रावध्यक है । पर चू कि मेरा वतमान उद्द शथ विवादात्मक न होकर «वप्राख्यात्मक है, इसलिये 
में उन प्रइनो को छोड दूँगा, तथा आद्या करता हूँ कि सम्बन्धो एवं सम्मिश्रो के प्रधन पर भव 
त्तफ मैं इतना यथेष्ट कह छुका हूँ कि मेरे द्ृ/रा प्रतिपादित सिद्धातत्त का स्पष्टीकरण हो गया 
है । रूपो के सिद्धान्त के सम्व थ में मैं इतना और कहेंगा कि प्रधिकाश दाशनिक जब-तब उसको 
मान कर चलते हैं, शोर विरले ही उसका निपेघ करते हैं, परन्तु सभी ( जहां तक मुझे 
विदित है ) उसका यथातथ निरूपश करने प्रथवा उससे वे परिणाम निकालने की प्रानाकानी 
फरते हैँ जो उनके ददान- तत्रों के लिये भसुविधाजनक हैं। 


भव मैं ब् डले को कतिपय झ्ालोचन/क्रो पर आातए हूँ (वही, पु० २५० और भ्रागे) । 
थे कहते हैं 


“रसल वी मुख्य स्थिति मेरे लिये प्रगम्य रही है। मैं एक प्रोर तो यह सोचने को प्रवृत्त 
होता हैं कि थे एक ऐसे हृढ झनेकवाद की प्रतिरक्षा करते हैं जिसे सरल पदो एव वाह्म सम्वन्धो 
से परे कुछ भी मान्य नही है। दूसरी भोर रसल ऐसे बिचारो का बलपुवक कथन एवं निरन्तर 
प्रयोग करते हुए प्रतीत होते हैं जिनका उक्त अनेकयवाद द्वारा अयदश्य ही प्रत्याख्यान किया 
जाना घाहिये । वे निरन्तर ऐसी एकताप्रो पर प्रवलम्बित रहते हैं जो सम्मिश्र हैं 


हम हे हैं तथा जिनका 
पद एवं सम्बाधों मे विश्लेषण नही क्िया जा सकता । मेरे विचार से इन दो स्थितियों का साम: 
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जस्य नही किया जा सकता, क्योकि मेरी समभ में दूसरी पहली का स्पष्ट व्याघात करती है।” 


बाह्य सम्बन्धों के सम्बन्ध मे मेरा श्रभिमत वही है जिसका मैंने प्रभी कथन किया है; 
न कि वह जिसे प्रतिपक्षियों ने मुक पर थोपा है । किन्तु जहाँ तक एकताओं का प्रइन है, वह 
श्रधिक जटिल है । यह एक ऐसा विपय है जिसका निरूपण करने में भाषा स्वरूपत प्रत्तमप है। 
प्रत मुझे पाठक से निवेदन करना पड़ेगा कि यदि जो मैं कहता हूँ वह मेरे प्राशय के यधावर् 
प्रनुरूप न हो, तो वह मुझे क्षमा कर देगा, झौर स्पष्ट प्रभिव्यवित में प्रवरिहाय भाषाजत 
बाघाश्रों के श्रनन्तर भी मेरे झाद्यय को समभने का प्रयत्न करेगा | 


प्रारभ मे मैं यह कहूँगा कि में सम्मिश्नो श्रथवा एकताश्ों में उसी प्रथ में विश्वास नहीं 
करता जिस श्रथ में सरल होते हैं। जब मैंने “दी भिसिपल्स आफ मेयेमेटिवस” को लिखा था 
तब मेरी ऐसी धारणा भ्रवश्य थी, किन्तु रूपो के सिद्धान्त के कारण मैंने तव से उक्त मत क्का 
परित्याग कर दिया है । मोटे रूप मे मैं सरलो भौर सम्मिश्रों को सदा भिन्न-भिन्न र्पो के 
मानता हूँ | तात्पयं यह है कि “सरल होते हैं” तथा “'सम्मिश्र होते है कथनों में “होते हैं! 
शब्दों का प्रयोग भिन्न-भिन्न प्रथों मे होता है । यदि मैं “होते हैं” शब्दों का उसी भथ से प्रयोग 
करता हूँ जो भ्रथं उनका “सरल होते हैं” कथन मे है, तो “सम्मिश्र नही होते हैं शब्दों का 
श्राकार न तो सत्य है श्रौर त भसत्य है, वरन्‌ निरथ्थंक है। इससे प्रदर्शित होता हैं कि 
सम्मिश्रों के सम्बन्ध मे जो मैं कहना चाहता हूँ उसे साधारण भाषा में स्पष्टत कहना कितनी 
कठिन है। जो मैं कहना चाहता हूँ उसे गणितीय तर्क-शास्त्र की भाषा में कहना प्रधिक सुगम 
है, परस्तु जव मैं श्रपने भ्राशय का कथन करता हूँ तव उसे ममभने के लिये लोगो को प्र रिे 
करना कठिन हो जाता है । 

जब में “सरलो' का कथन करता हूँ तव मेरे लिये यह स्पष्ट करना भावश्यक है कि 
मैं किसी ऐसी सत्ता का कथन करता हूँ जिसका उस रूप में श्रनुभव नहीं किया जाता, बरत्‌ 
जो विश्लेषण की सीमा के रूप मे केवल भनुमान द्वारा ज्ञात की जाती है। सम्भव है कि 
॥,्रधिक ताकिक कौशल से उक्त सत्ताप्नो को मानने की आवश्यकता का परिहार किया थी 
सके । एक ताकिक भाषा त्रूटि उत्पन्न नही करेगी यदि उसके सभी सरल भश्रतीक ( प्र्धावि वे 
प्रतीक जिनके किसी अ्रश् में प्रतीक भ्रथवा कोई साथक सरचना नही होती ) किसी एक ही 
रूप के विपयो को सूछित करें, फिर वे विषय चाहे सरल न भी हों । ऐसी भाषा में एकमात्र 
दोप यही है कि जिन विपयो को वह अपने सरल प्रतीकों द्वारा सूचित करती है उनसे अधिक 
सरल विषया को सूचित करने में वह श्रसमथ होती है । किन्तु में स्वीकार करता हैं कि गुम 
यह स्पष्ट प्रतीत होता है (जैसा कि लाईवनीज को था) कि एक सम्सिश्र सरलो से निर्मित होना 
च,हिये, यद्यपि उसके सघटकों की सख्या प्रनन्त हो सकती है । यह स्पष्ट है कि द्रव्य के पुरातन 
प्रत्यय के त।किक प्रयोग (पर्थात वे प्रयोग जिनमे कालिक भ्रवधि निहित नही होती) यदि प्रयो- 
जिस किये जा सकते हैं, तो केवल सरलोपर ही किये जा सकते हैं , भन्‍य रूपो के विषय उस 
प्रकार का भस्तित्व नही रखते जैसा हम द्वव्य मे सम्बद्ध करते हैं । प्रवीकात्मक दृष्टि से एक 
द्रव्य का सार यद्दी है कि उसका नामकरण किया जा सकता है--बुरातन भाषा में यह कह्टेगे 
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कि वह एक तक चाक्य में उद्दं एय के रूप भें पग्रथवा किसी एक सम्बन्ध के एक पद के रूप में 
घटित हो सकता है, भ्रन्यथा कभा नही । यदि जिसे हम सरल समभते है वह वस्तुत सम्मिश्न 
होता है तो उसका नामकरण फरके हम कठिनाई मे पड सकते हैं, क्योकि उचित यह है कि हम 
उसका स्वीकरण करें | उदाहरणाथ, यदि प्लेटो प्ररस्तू से प्र म करता है, तो “सुकरात के प्रति 
प्लेटो का प्रेम” कोई एक सत्ता नही होता, वरन्‌ केवल यह तथ्य होता है कि प्लेटो सुकरात 
से प्रम करता है । श्रौर उसका “एक तथ्य! के रूप मे कथन करके ही हम उसे भ्रनघिकृत रूप 
से ग्रधिक द्रव्यात्मक श्लौर भ्रधिक एफात्मक बना देते हैं । 


गुण भौर सम्बन्ध यद्यपि विश्लेषण के प्रभाव भ्रवष्य नही है तथापि वे द्रव्यो सेइस बात 
में भिन्न हैं कि उनके हारा एक सरचना का सकेत होता है, तथा ऐसा कोई साथक प्रतीक नही 
हो सकता जो उनका पृथकत्व में सकेत करे। वे सब तक-वाक्य जिनमे एक गुरा श्रथवा 
सम्बन्ध उद्दं इय का श्राभास देता है तभी साथ्थंक होते हैं जब उन्हे एक ऐसा प्राकार प्रदान 
किया जा सके जिसमें गुर गुणीकृत किया जाता है श्रथवा सम्बन्ध सम्बन्धित करता है | यदि 
ऐसा नही होता, तो ऐसे साथक तक-वाक्य सम्भव हो जायेंगे जिनमे एक गुणा अथवा एक 
सम्त्नन्ध एक द्रव्य का स्थान ग्रहण कर लेगा, जो रूपो के सिद्धान्त के विपरीत होगा, तथा 
व्याघातो की उत्पत्ति करेगा । इस प्रकार पीला” के उपयुक्त प्रतीक (उदाहरण के लिये यह 
मान लिया जाता है यह एक गुण है ), एकाकी छाब्द 'पीला' नही होता, वरन्‌ तकवाक्यात्मक 
फलन 'क पीला है' है, जहाँ प्रतीक की सरचना उस स्थान को प्रदर्शित करती है जहाँ 'पीला' 
घुब्द साथक बनने के लिये स्थित रहना चाहिये । इसी प्रकार 'पूवगामी” सम्बन्ध इस एक 
शब्द से सूचित नही होता, वरन्‌ 'क ख का पूवगामी है' प्रतीक से सूचित होता है, जो उक्त 
शब्द के साथक प्रयोग को प्रदर्शित करता है । ( यहाँ मान्यता यह है कि जब हम स्वय गुण 
प्रथवा सम्बन्ध का कथन करते हैं तव क भ्ौर ख के लिये कोई मूल्य नियत नही किये जाते 
हैं। ) 

सरलतम प्रकार के तथ्य के लिये प्रतीक 'क पीला है” भ्रथवा 'क ख का पृथगामी 


है” के ग्राकार का ही होगा, भ्रन्तर केवल इतना ही है कि 'क' प्रौर 'ख' श्रव भनिर्धारित 
परिवत्य नही रहेगे, वरन्‌ नाम होंगे । 


जिस शुद्ध ताकिक भाषा का मैं वणन करने का प्रयास कर रहा है उसके वास्तविक 
खजन के लिये इस तथ्य के भ्रतिरिक्त कि हम सरलों का यथातथ अनुभव नहीं कर पाते, एक 
प्रन्‍्य वा भी है। यह वाघा है प्रस्पप्टता । हमारे सभी शब्द भस्पष्टता हारा न्यूनाधिक 
दूषित होते हैं, भौर भ्रस्पप्टता से मेरा तात्पय यह है कि यह सदा स्पप्ट नहीं होता कि वे एक 
प्रदत्त विषय पर लागू होते हैँ प्रथवा नही । शब्द स्वरूपत न्यूनाधिक सामान्य होते हैं तथा 
किसी एकाकी विश्वेप पर लागू नही होते, परन्तु उससे वे भस्पप्ट नही बनेंगे यदि जिन विद्येपो 
पर ये लागू पा हैं वे एक निश्चित समूह हो । परन्तु व्यवहार मे ऐसा कभी नही होता। 
पर यह एक ऐसा दोप है जिसका कल्पना में निवारण करना सुगम 
परना कितना ही के क्यो न हो। अत 


रेप ] समकालीन पाश्चात्य दर्शन 


एक भ्रादर्श ताकिक भाषा (जों निश्चय ही दैनिक जीवन के लिए पुणंत अनुपयोगी 
रहेगी) के सम्बन्ध मे उपयुक्त विवेचन का द्विविध उद्देश्य है. प्रथमत , भाषा के स्वरूप से 
जगत के स्वरूप के सम्बन्ध में अनुमानों को प्रतिवन्धित करना जो भाषा के तार्किक दोयो 
पर झाधारित होने के कारण दोपपूण होते हैं, हितीयत , व्याघातो के निवारणाथ भाषा से 
तक-शास्त्र जो अ्रपेक्षा रखता है उसकी छान-बीन के आधार पर यह निर्देश करना कि हम 
झऔचित्य से जगत्‌ की सरचना किस प्रकार मान सकते ह । यदि मैं सही हूँ तो तकं-श्नास्त्र में 
ऐसा कोई तत्त्व नही हैं जो हमे एकवाद भ्ौर भ्रनेकवाद, अथवा धन्तिम सम्बन्धात्मक तथ्यों के 
अस्तित्व को मानने वाले और न॒मानने वाले मत की पारस्परिक सत्यता का निशय करने मे 
सहायता दे सके । प्रनेकवाद एवं सम्बन्धों के पक्ष में स्वय मेरा निर्णय श्रानुभविक श्राधार पर 
इस निश्चय के पश्चात्‌ लिया गया है कि तद्विरोबी प्रागनुभविक युक्तियाँ दोपपुर्ण हैं । क्न्ति 
मैं यह नही सोचता कि इन युक्तियो का युक्तियुक्त खण्डन ताकिक रूपो ते पूरा निरूपण के 
बिना किया जा सकता है, जिसका उपयुक्त विवरण एक रूप-रेखा मात्र है । 


भ्रव मैं पद्धति के प्रदन पर प्राता हूँ जिसे मैं बहुत महत्वपूर्ण मानता हूँ । दशन-शास्त्र 
के प्रदत्त हम किसको मार्नें ? हम किस विषय को सत्य होने की अश्रधिकतम सम्भावना से 
युक्त मानेंगे, तथा प्रन्य प्रमाणो के प्रतिकूल होने की दशा मे किस विषय को अ्रस्वीकार के 
योग्य मानेंगे ? मुझे ऐसा प्रतीत होता है कि श्रव तक प्रतिपादित किसी भी दशन की तुलना 
में विज्ञान में मुस्यत सत्यता की श्रधिक सम्भावना है (निश्चय ही, मैं यहाँ भ्रपने दशव को 
प्रपवाद नही समभता) । विज्ञान मे श्रनेक ऐसे विपय हैं लित पर लोगो की सहमति है, 
दशन में ऐसे कोई विषय नहीं हैं । इसलिए, यद्यपि विज्ञान मे प्रत्येक तकवाक्य श्रसत्य हो 
सक़ता है, भौर यह लगभग निश्चित है कि कुछ तर्क-वाक्य भ्रसत्य हैं, तथापि हमारी वुद्धि- 
मत्ता इसी में है कि हम अपने दशन का निर्माण विज्ञान के भ्राघार पर करें, क्योकि विज्ञान 
की धुलना में दर्शन मे त्रटि का जोखिम अवश्य ही भ्रधिक है । यदि हम दद्ान में निशुचया- 
त्मकता की आशा कर सकते तो वात कुछ झन्यथा होती, परन्तु जहाँ तक मैं समभता हैं, 
ऐसी श्राशा एक श्रसम्मव कल्पना होगी। 
मिइचय ही जिन दार्शनिको के सिद्धान्त स्पष्टत विज्ञान के प्रतिकूल जाते हैं, वे सदा 
विज्ञान की व्याख्या इस प्रकार से करने का दावा करते हैं कि वह अ्रपने स्तर पर सत्यता की 
उस गौर मात्रा सहित सत्य बना रहे जिससे विचारे गैज्ञानिक को सतुप्द रहना चाहिये । 
जो इस प्रकार की स्थिति का समथन फरते हैं वे, मेरी समझ मे, विस्तार-पुर्णक यह बताने 
को वाध्य हु कि उकन व्याख्या किस प्रकार की जानी चाहिये । मुझे विदवास है कि अनेक 
उदाहरणो में ऐसी व्याख्या सर्गथा श्रसम्भव होगी । उदाहरणाथ, मैं यह विब्वास नहीं करता 
कि सम्बन्धो की सत्ता (ऊपर की गई व्याख्या के अर्थ मे) में अविदवास करने वाले दाशनिक 
सम्भवत विज्ञान के उन अनेक पशो की व्याख्या कर सकते हैं जो प्रसममित सम्वन्धो का 
प्रयोग करते हैं । यवि सम्वन्धो के विरुद्ध (उदाहरखार्थ) ब्रेडले द्वारा उठाई गई झापत्तियों का 
कोई उपाय मुझे न भी सूझे, तो भी में उसका कोई उत्तर सम्भव नहीं है यह मानने की 
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पपेक्षा उनका कौई न कोई उत्तर सम्भव है यह मानना भ्रधिक सम्भावना-पूरा मानू गा, क्योकि 
मेरे विचार में विज्ञान की ऐसी मूलभूत असत्यता की तुलना में एक भति सूक्ष्म एवं प्रमूत 
युक्तित में अठि होने की सम्भावना भ्रधिक है । यह स्वीकार करने पर भी कि जिन वस्तुओं के 
ज्ञान में हमे विश्वास है वे सभी सन्देहपूणा हैं ऐसा प्रतीत होता है कि दशन-शास्त्र भे जिस 
ज्ञान का हमे विश्वास है वह विज्ञान के विवरणों से भ्रधिक सदिग्ध होता है, यद्यपि वह 
कदाचित्‌ विज्ञान के श्रति प्रनियश्नित सामान्यीकरणों से श्रधिक सदिग्ध नही होता । 


व्याख्या का प्रदत लगभग प्रत्येक दशन के तिये महत्वपूण होता है, तथा मुझमे यह 
अ्रस्वी हार करने की प्रवृत्ति नही है कि कई वैज्ञानिक निष्कर्षों को एक सामजस्यपुर्ण दक्षत मे 
स गठित करने से पूव उनकी व्याख्या करना प्रावश्यक है। “सरचना वनाम अनुमान” का 
सूत्र भी स्वय एक 5 ख्या का सूत्र है। पर मेरा विचार है कि किसी भी वैध व्याख्या द्वारा 
विवरर्पों मे परिवतन नही श्राना चाहिये, यद्यपि वह मूलभूत विचारों को एक नवीन ग्रथ 
प्रदान कर सकती है | व्यवहार की दृष्टि से इसका तात्पय यह है कि 'रचना' का परिरक्षण 
करना प्रनिवाय है । छौर इसकी एक कसौटी यह है कि किसी विज्ञान के सभी तकवाक्य 
बने रहने चाहिये, यद्यपि उनके पदो के नवीन श्रथ लगाये जा सकते हैं। एक प्रदाशनिक 
स्‍तर का उदाहरण प्रकाश के भौतिक सिद्धान्त का हमारे रग के प्रत्यक्षीकरणा से सम्बन्ध का 
लिया जा सकता है। यह सिद्धान्त विभिन्‍न दृष्ट रगो के श्रनुरूष विभिन्न भौत्तिक घटनाओं 
की व्यवस्था करता है तथा इस प्रकार भौतिक बरणु-क्रम की ठीक बैसी ही रचना निर्धारित 
करता है जैसी हम इन्द्र-धनुप का प्रत्यक्षीकरण करते समय देखे गये वण-क्रम मे पाते हैं । 
यदि रचना का परिरक्षण नहीं हो तो हम किसी व्याख्या को वैध नहीं मान सकते | श्रौर 
एक एकवादी तकशास्त्र के द्वारा ठीक इस रचना ही का विनाश किया जाता है । 


निश्चय ह्वी मेरा यह सुझाव देने का तात्पय नहीं है कि विज्ञान के किसी भी क्षेत्र 

में वतमान समय मे निरीक्षण के द्वारा जो रचना प्रकट की गई है वह ठीक वही है जो 
वास्तव मे अस्तित्व रखती है । इसके विपरीत यह उच्चतम प्र शो मे सम्भाव्य है कि वास्त- 
विक रचना नतिरीक्षित रचना से भ्रघिफ सूक्ष्म हो । यह बात मनोवैज्ञानिक सामग्री पर उतनी 
ही लागू होतो है जितनी भौतिक सामग्री पर यह इस तथ्य पर आधारित है कि जहाँ हम एक 
भेद (यथा दो रगी के मध्य) का प्रत्यक्षीकरण करते हैं वहाँ एक भेद होता है, किन्तु जहाँ हम 
एक भेद का प्रत्यक्षीकरण नहीं करते वहाँ यह्‌ निष्कप नही निकलता कि एक भेद नही है । 
अत सभी व्याख्याओो मे हमे यह मांग करने का भ्रघिकार है कि निरीक्षित भेदो का परिस्तण 
हो तपा भ्रनिरीक्षित भेदो के लिए व्यवस्था रक्‍्खी जाय, यद्यपि निरीक्षित भेदो से प्रनुमान द्वारा 
सम्बन्धित भनिरीक्षित भेदो के अतिरिक्त हम पहले से यह नही बता सकते कि ग्रनिरीक्षित भेद 

किस प्रकार के होंगे । 

विधान में रचना ही प्रध्ययन का प्रमुख विषय होती है । सापक्षता के सिद्धान्त का 
भषिषराश महत्व इस तथ्य से उत्पन्न होता है कि उसने त्रिविमितीय दिक प्रौर एक विभितीय 
गाव नामद दो समुच्चयो के स्थान पर एक ही चतुविमितीय समुच्चय (दिक-काल) की 
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प्रतिस्थापना की है । यह एक रचना-सम्बन्धी परिवतेत है, भ्रतएवं इसके दुरगामी परिणशात् 
होते हैं, परन्तु जिस परिवतन में रचना-सम्बन्धी परिवतन का समावेश नहीं होता उसका 
कोई प्र भाव नही पडता | गरितीय परिभाषा एवं रखना का श्रध्ययन (“सम्बन्ध-सस्या्रो” 
के नाम से) '्रिसिपिया मेथेमेटिका” के चतुथ भाग के प्रन्तगत भाता है । 


भेरी सघारणा के अनुसार दर्शन-शास्त्र का कार्य-व्यापार प्र मुखत ताकिक विश्लेषरा 
है, जिसके पदचात्‌ ताकिक सश्लेपण आना चाहिये । दश्शेन-शास्त्र किसी भी विशिष्ट विज्ञीन 
की तुलता मे विभिन्न विज्ञामों के सम्बन्धो एवं उनके सम्भाव्य पारस्परिक इन्दों से प्रप्तिक 
सम्बन्धित होता है, विशेषत वह भौतिकी एवं मनोविज्ञान प्रधवा मनोविज्ञान एवं तकश्ास्त्र 
के पारस्परिक हन्द्रो को सहत नही कर सकता । दशन-शास्त्र को व्यापक होना चाहिये, तथा 
उसमे जगत्‌ के सम्बन्ध में ऐसी परिकल्पताश्ों को निर्दिष्ट करने का साहस होता चाहिये 
जिनकी परिपुप्टि श्रथवा खण्डन करने की स्थिति मे विज्ञान ग्रव तक नही ह । किन्तु धतकी संदा 
परिकल्पनाभों के रूप मे ही प्रस्तुत किया जाना चाहिये, न कि जैसा प्राय किया जाता है) 
धघम के मताग्रहो की भाँति प्रटल संत्यो के रूप में । यद्यपि व्यापक रचना दश्न-शास्त्र के कार्य- 
व्यापार का एक भाग है, तथापि मेरी घारणा यह नही है कि वह सद्से महत्वपूरा भागे है। 
मेरे विचार से उसका सर्वाधिक महत्वपूण भाग ऐसी सधारणाझो की भ्रालोचना एव स्पष्टी- 
करण करने मे निहित है, जिनको मूलभूत समझ कर विना श्रालोचना के स्वीकार कर लेने की 
आ्राधका रहती है | उदाहरण के रूप मे मैं निम्नलिखित का उल्लेख करता हूँ मनस्‌, जड ६ |, 
चैतन्य, ज्ञान, श्रतुभव, कारणता, सकलप, काल । मेरा विद्वास है कि ये सभी सघारणाएं भरनि- 
श्चित एव भ्रनुमानित हैं, मूलत भ्रस्पष्टता से दूषित हैं, किसी भी निश्चित विज्ञान में समाविष्ट 
होने के श्रयोग्य हैं । घटनाभो के भौतिक समुच्चयो में ऐसी ताकिक सरचनाएँ निर्मित वी था 
सकती हैं जिनमे उपयुक्त सामान्य सधारणाओं के यथेष्ट समरूप गुरा हो सकते हैं, जिनके भाघार 
पर उनके प्रचलन की व्याख्या की जा सके, किन्तु जिनमे यथेष्ट भसमान गुरा भी हो सकते हैं 
ग्रौर फलत उपयुक्त संधारणाप्रो को मूलभूत मान लेने के कारण बहुत सी त्रूटियाँ उत्पन्न हो 
सकती हैं । 

मैं जगत की सम्भाव्य रचना की निम्नलिखित झूप-रेखा निदिष्ठ करता हैं, मह 
एक रूप-रेखा से भ्रधिक कुछ भी नही है, तथा केवल सम्मावना के रूप में ही अरस्छुत की 
जाती है। 

जगव्‌ प्रनैक सत्ताश्रों से तिमित है जो सरुया मे कदाचित्‌ परिभित, कंदाचित्‌ अभ्रपरि- 
मित हैं भौर एक-दूसरी से विभिन्न सम्बन्ध रखती हैं, तथा कदाचित्‌ विभिन्न गुणों से युक्त 
हैं। इन सत्ताड्रो में से प्रत्येक को एक “घटना” कहा जा सकता है, १रातन भौतिकी के 
दृष्टिकोण से एक घटना एक लघु परिमित काल एवं एक लघु परिमित परिमाणा के विक्‌ में 
स्थित रहती है, परन्तु चूँकि हम एक पुरातन घारणा के दिक्‌ एवं एफ पुरातन धारणा क्के 
काल कौ मात्यता नही देते, इसलिए उक्त कथन को उसके अ्रकित-मूल्म के अगुत्तार स्वीकार 
नही किया जा सकता | प्रत्येक घटना प्रन्‍्य निश्चित सख्यक घटनाओं से एक सम्बन्ध रखती 
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है जिसे “सह-उपस्थिति” कहा जा सकता है, भौतिकी दृष्टि से “सह-उपस्थित' घटनाओं का 
एक समूह दिक्‌ू-काल के एक लक्षु क्षेत्र मे स्थित रहता है | सह-उपस्थित घटनाश्रो के समूह 
का एक उदाहरण एक काल में किसी व्यक्ति के मनस्‌ की भ्रन्तवस्तुएं हैं--प्रर्थात्‌ उसकी 
समस्त सवेदनाएं, प्रतिमाएँ, विचार भादि, जो कालिक सह-प्रस्तित्व रखते हैँ । उसका हृप्टि- 
क्षेत्र एक भ्रथ में दिवकीय विस्तार रखता है, परन्तु उसे भोतिक दिक्‌-काल के विस्तार से 
सम्श्नात्त नही करना चाहिये, उसके दृष्टि-क्षेत्र का प्रत्येक भ्रश प्रत्येक भ्रन्य श्रश् से एवं 
“उसके मनस्‌ की तत्कालीन शेप भअन्तर्वेस्तुम्ो” से सह उपस्थिति रखता है, भौर सह-उपस्थित 
घटनाग्नो का एक समुदाय दिक्‌ू-काल के एक लघुतम क्षेत्र में स्थित रहता है। ऐसे समुदाय 
न केवल भस्तिष्कों मे वरन्‌ सभी स्थानों में विद्यमान रहते हैं। यदि एक केमग स्थापित 
किया जा सके तो, ' रिक्त श्लाकाश” में किसी भी विन्दु पर झ्नेक तारो का फोटोग्राफ लिया 
जा सकता है, हमारा विश्वास है कि प्रकाश प्रपने उदगम-स्थान भौर हमारे नेत्रो के मध्य में 
स्थित क्षेत्रों मे से यात्रा करता है, श्रतएव इन क्षेत्रों में कुछ न कुछ घटित होता रहता है । 
यदि प्नेक विभिन्न उद्गम-स्थानों से प्रकाश दिकू-काल के किसी लघुतम क्षेत्र तक पहुँचता 
है तो इन उद्ग़म-स्थानो मे से प्रत्येक के श्रनुरूप कम से कम एक घटना इस लघुतम प्रदेश 
में स्थित रहती है, तथा ये सभी घटनाएँ सह-छपस्थिति रखती हैं । 


सह-उपस्थित घटनाश्नों के एक समूह को हम एक “लघुतम क्षेत्र” के रूप सें परिभा- 
पित कर सकते हैं। हम देखते हैं कि लघुतम क्षेत्र एक चतुविमितीय समुच्दय का निर्माण 
करते हैं, तथा प्रल्प ताकिक कौशल द्वारा उनसे भौनिकी द्वारा अपेक्षित दिक्‌-काल के समुश्षय 
की रचना कर सकते हैं। हम यह भी देखते हैं कि भनेक विभिन्न लघुतम क्षेत्रो में प्रत्येक मे 
से हम प्राय एक-एक घटना-समूह को उपलब्ध कर सकते हैं जो निकटवर्ती क्षेत्रो से उपलब्ध 
होने की दक्षा में गहरी समानता रखते हैं, तथा भ्रन्वेपण योग्य नियमों के भनुसार क्षेश्र-क्षेत्र 
में विभिन्न होते हैं। ये नियम प्रकाश, ध्वनि भ्रादि के सचरण के मियम होते हैं। हमे यह भी 
विदित होता है कि दिकू-काल-गत कुछ क्षेत्रों में सवणा विलक्षण गुण होते हैं, ये वे क्षेत्र हैं 
जिहं 'जडद्रव्य/ से युक्त कहा जाता है। भौतिकी के नियमों के अनुसार इन क्षेश्रो को ऐसे 
परिपथों पभ्रथवा नलिफाशों मे एकत्रित किया जा सकता है जो दिक-काल की भनन्‍्य तीन विमि- 
तियों की प्रपेक्षा एक विभिति मे भ्रचिक चिस्तारित होते हैं। ऐसी नलिका जड-द्रग्य के एक 
पण्ड के “इतिहास” को निर्मित करती है, स्वय जड-द्रव्य के खण्ड की हृष्टि से जिस विमिति में 
वह प्रधिकतम विस्तारित होता है उसे “काल” कहा जा सकता है, किन्तु वह केवल उक्त 
जडद्रव्प सण्ड का व्यक्तिगत काल होता है, क्योकि चेह भ्रन्य जडद्रग्य-खण्ड जिस विपित्ति में 
भधिकतम विस्तारित है उसके ठीक ठोक झनुरूप नही होता 


४ ४ । दिकू-फाल एक जड-द्वव्य-खण्ड 
के प्रत्तमत ही विलक्षण नहीं होता, परनू्‌ वह भ्रपने पडोसी क्षेत्र में भी विलक्षण होता है, 
तथा ज्यों-ज्या दिक्‌ कालिक दूरी भ्रधिक होती जाती है त्यो-त्यों वह कम विलक्षण होता जात 
रै इस विलक्षणता का नियम गुरुत्वाकपण का नियम है। 


बुद्ध सीमा तक सभी प्रद्वार के जड द्रव्य, किन्तु विशेषत कुछ प्रकार के जड-द्वव्य 
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(अर्थात्‌ तात्रिकोतक) “"श्रादतो” के निर्माण की प्रवृत्ति रखते हैं, प्र्थात्‌ वे एक प्रदत्त वाता- 
पररा में श्रपनी रचना को इस रूप मे परिवर्तित कर लेते हैं कि जब भविष्य में वे एक सर्म 
रूप वातावरण मे होते हैं तव वे एक नवीन ढंग से प्रतिक्रिया करते हैं, परन्तु यंदि सम 
वातावरणो की भक्सर पुनरावत्ति होती है तो भ्नन्त मे प्रतिक्रिया प्रथम प्रवसर पर की गई 
प्रतिक्रिया से भिन्न रहते हुए भी लगभग एक रूप हो जाती है। (जव मैं वातावरण के पाप 
एक जड द्वध्य की प्रतिक्रिया का कथन करता हैँ, तब मैं "उसे निर्मित करने वाली संहउपस्थित 
घटनाझो के समूह के सघटन एवं दिकू-काल गत उस परिषथ के स्वरूप का उल्लेंख करना 
चाहता हैँ जिसे साधारणत हमे उसकी गति कहना चाहिये, इनको “वातावरण के प्रति 
प्रतिक्रिया” उस सीमा तक कहा जाता है जिस सीमा तक उनको वातावरण के लक्षणो से सह- 
सवधित करने वाले नियम उपलब्ध होते हैं |) आदत के श्राधार पर “मतस्‌” कही जाते बाली 
सत्ता की विलक्षणताश्रो की सरचना की जा सकती है, एक मनस्‌ दिक्‌-काल के उस क्षेत्र की 
सहउपस्थित घटनाझो के समूहो का एक परिपथ है जहाँ ऐसा जड-द्रव्य विद्यमान हो जिसमे 
प्दतें निर्मित करने की विशेष प्रवृत्ति होती है। जितनी भ्रधिक मात्रा मे|उक्त प्रवृत्ति विद्यमान होती 
है, मनस्‌ उतना ही झ्रधिक जटिल एवं संगठित हो जाता है । इस प्रकार एक मनस्‌ भौर एक 
मस्तिष्क वस्तुत भिन्न नही होते श्रपितु जब हम एक मतस्‌ का प्रकथन करते हैं. तब मुख्यतत 
हम सम्बन्धित क्षेत्र में सहउपस्थित घटनाओं के समूह, तथा उन प्रन्य घटनाग्रो से उनके 
विभिन्न सवधों का उत्लेख करते हैं जो विचाराधीन दिकू-कालिक तलिका के इतिहास की 
प्रत्य अ्वधियो की भ्रद्ग होती है, भौर जब हम एक मस्तिष्क का प्रकथन करते हैं तब हम 
सहउपस्थित घटनाझो के समूह को उसकी सम्पूणता मे लेते हैं, तथा सहउपस्थित घटनामो के 
श्रन्य सम्पूर्ण समूहों से उसके वाह्य सम्बन्धी पर विचार करते हैं, एक शब्द मे, हम उक्त 
तलिका के प्राकार पर विचार करते हैं, न कि उन घटनाशों पर जिनसे उसका भत्येक धंगु- 
प्रस्थ-विभाग निर्मित होता है । 

हाँ, उपयुक्त सक्षिप्त परिकल्पना को वैज्ञानिक तथ्यों से पूर्णत भरनुकूल बनाने के 
लिये कई छूपो में प्रव्धित एवं परिष्कृत करना पडेगा | उसको एक पुरणों सिद्धात के रूप मे 
नही, भ्पितु कैवल इस प्रकार के विचार के एक सुझाव के रूप मे प्रस्तुत किया गया है जो 
सत्य हो सकता है। हाँ, प्रन्य ऐसी परिकल्पनाशरो को सरलता से कल्पित किया जा सकता 
है, जी सत्य हो सकती हैं, यथा यह परिकल्पना कि मेरे इतिहास को निर्मित करने बालें घटना- 
समूह्दो की श्रेणी से बाहर किसी वस्तु का झस्तित्व नही है | में यह नहीं मानता कि किसी 
एक-माश्र सम्मान्य परिकल्पना को उपलब्ध करने की कोई पद्धति हो मकती है, अतएव मुझे 
तत्वमीमांसा में निश्चितता भ्रधाष्य प्रतीत होती है । इस दृष्टि से मुझे स्वीकार करता पडता 
है कि भ्रन्य अ्रमेक दर्शन उत्कृष्ट स्थिति मे हैं, क्योकि अपने पारस्परिक मतभेदों के प्ननत्तर 
भी उनमे से प्रत्येक प्रपने-प्रपने भ्रतन्य सत्य की निश्चितता को प्रात करता हैं। 
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जो कुछ भागे कहा जायगा, उसमे मैंने एक एक करके केवल उन कुछ श्रत्यघिक 
महत्वपूर्ण बातों के कथन का प्रयास किया है जिनमे मेरी दाशनिक स्थिति दूसरे कुछ दाशनिको 
द्वारा भ्रपनाई गई स्थिति से भिन्न है। यह हो सकता है कि जिन घातो के कथन करने का 
मुझे भ्रवकाश मिला है, वे वास्तव में भ्रत्यधिक महत्वपूरा न हो, श्रौर सभवतया उनमें से कुछ 
बातें ऐसी हो जिनके वारे में किसी दाशनिक का मेरे से कभी कोई वास्तविक भेद न रहा हो। 
परन्तु, मेरा ऐसा विश्वास है कि (कही जाने वाली) प्रत्येक एक ऐसी बात है जिसके बारे मे बहुतो 
का मुभसे वास्तविक भेद रहा है, यद्यपि (अधिकाह्तया) प्रत्येक एक ऐसी बात भी है जिसके 
बारे में बहुतो का मुझसे सामजस्य रहा है। 
१ प्रथम बात ऐसी है जिसके प्रन्तगत बहुत सी दूसरी बातें गरमित हैँ। ध्ौर यह वात ऐसी 
है जिसका, सिवाय विस्तृत रूप से कह सकने के, मैं जैसा चाहता हैँ वैसा स्पष्ट कथन नहीं कर 
सकता। इस बात का कथन करने के लिए जिस पद्धति का मैं उययोग फरूगा, वह यह है। में 
[१] क्षीपक के प्रन्तगत तक वाक््यो की एक बडी सूची का कथन करके प्रारम्भ करूँगा जो 
प्रथम दृष्टि मे ऐसे स्पष्ट सत्य प्रतीत हो सकते हैं जिनका कथन करना उचित न मालूम पड़े। 
ये तक वाक्य वास्तव में ऐसे तक वाक्यो का एक समूह है जिनमे से प्रत्येक की सत्यता का 
(मेरे स्वय की दृष्टि मे) मुझे घुनिश्चित ज्ञान है। तत्पदचात्‌, मैं [२] शीपक के भनन्‍्तर्गत उस एक 
त्तव वाक्य का फथन करू गा जो तक वाक्यों के वर्गों के सम्पूण समूह का कथन करेगा। प्रत्येफ 
वग की परिभाषा इस प्रकार है -- वग वह है जिसमे वे सब तक॑ वाक्य सम्मिलित हैं जो 
[१] में व्यवत तक वाक्यों मे से किसी एक के फिसी एक हट से समान हैं । भश्रत [२] एक ऐसा 
तक वाक्य है जिसका तव तक कथन नही किया जा सकता जब तक [₹१) मे व्यक्त तक वाक्‍्यों 
पी सूची प्रथवा उसी प्रकार की कोई भोर सूची न दे दी गई हो । [२] स्वय एक तक वाक्य 
ह जो एक ऐसा स्पट सत्य प्रतीत हो सकता है जिसका कथन उचित न मालूम पडे। भ्ौर 
यह भी (मेरी स्वय की दृष्टि में) एक ऐसा तक वाक्य है जिसकी सत्यता का मुझे सुनिष्चिचत 
ज्ञान है। परन्तु, फिर भी मेरा विश्वास हे कि यह एक ऐसा तक वाक्य है जिसके वारे मे 
वहुत से दाशनिको का भिन्न-भिन्न कारणों से मुझ से भेद रहा है। यद्यपि उन्होंने सीधे रूप 
में स्वयं [२] को प्रस्वीकार नहीं क्या है तो भी उन्दोंने जो विचार भपनाये हैं वे इससे 
प्रझात हैं। घ्त मेरी पहली वात यह कदी जा सकती है कि [२], अपने सब श्रभिप्रायो सहित, 
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जिनमे से कुछ को मैं स्पष्टतया व्यक्त करूगा, सत्य है । 


[६] में झव सत्यो की अपनी सूचो से प्रारम्भ करता हैं, उनमें से प्रत्येक की सत्यतती 
का (मेरी स्वयं को हृष्टि मे) मुझे सुनिश्चित ज्ञान है! इस सूचि में जित तक वाक़यों का 
समावेश करना है वे निम्नलिखित है 


वर्तमान मे एक जीवित मनुष्य शरीर का श्रस्तित्व हैं और यह मेरा शरीर हैं) इस 
शरीर की उत्पति किसी समय में भूतकाल में हुई थी | श्रौर उस समय से प्रव तक लगातार 
इसका श्ररितत्व रहा है, यद्यपि इसका श्रस्तित्व बिना परिवतनों के नही रहा हूँ। उदाह"णाय 
उत्पत्ति के समय भर उसके उच्च समय पश्चात्‌ यह वर्तमान समय से वहुत छोटा था। उत्तत्ति 
के समय से यह या तो पृथ्वी की सतह के ससगस्मे रहा है या प्रृथ्वी की सतह से अ्रधिक दुर 
वही रहा हूँ, मौर इसके उत्तन्न होने के प्रत्येक भरा से उन दूधरी वस्तुओं का भी ग्रस्सित्व रहा 
है जो तीन विस्तारों मे श्वाकार और माप लिये हुए हैं (उसी परिचित अथ में जिसमें यह 
शरीर लिये हुए है), उन दूसरी वस्तुओं से यह विभिन्न दूरियों पर रहा है (उसी परिचित 
श्रय॑ में जिसमें यह श्रव उस श्रगीढी कानस (मैंटल पीस) पझ्ौर उत्त पुस्तक कंपाह 
(धुक-केस) इन दोनों से दूरी पर है, भौर यगीढी कानस की भरपेक्षा पुस्तक कपाद से 
प्रधिक दुरी पर है,, इसी प्रकार की हुसरी वस्तुओो का भी भ्रस्तित्व (प्राय सब अवस्था 
में) रहा है जिनके साथ इसका ससर्ग था, (उसी परिचित ग्रथ में जिसमे यह मेरे दायें हाथ 
में पकड़ी हुई कलम से, झौर मेरे पहने हुए कपडो से सम्धन्वित है) | उन वस्तुओं में से जिन्‍्होने 
इस अथ में इसके वातावरण का निर्मारा किया है (प्र्थात्‌ या तो इसके ससय में रहे हैं या 
इससे कुछ दूरी पर रहे हैं, वह दूरी चाहे जितनी अभ्रधिक हो), इसके उत्पन्न"होमे के प्रत्येक 
क्षण से, एक बहुत वडी सश्या में दूसरे जीवित मनुष्य शरीर रहे हैं, उम्मे से प्रत्येक इसे 
धरीर की तरह (क) किसी समय उत्पन्न हुआ है (ख) उत्पन्न होने के पद्चात भ्रस्तित्व में रहा 
है (ग) उत्पन्न होने के प्रत्येक क्षण से या तो पृथ्वी सतह के ससग में रहा है या प्रृथ्वी सतह 
से भ्रधिक दूर नही रहा है, भौर इन शरीरो मे से बहुत से पहले ही मर घुके हैं श्रोर भत्र 
प्रस्तित्व में नहीं रहे हैं। परन्तु पृथ्वी मेरे शरोर के उत्पन्न होने के बहुत दर्षों पृर्व भी भस्तित्व 
में थी, ओर इन वहुत वर्षों मे प्रत्येक समय एक वहुत वडी संख्या मे मनुष्य शरीर भी इस 
धेथ्वी पर जीवित थे, शोर इनमे से वहुत से दरीर मेरे उत्पन्न होने से पूव मर चुके थे झौर 
भपना प्रस्तित्व खो चुके थे। श्रत्त में (एक भिन्न प्रकार के तक वाक्यों के वग की भौर 
यदि हम ध्यान दें) में एक मनुष्य है, भौर मेरे शरीर के उत्पन्न होने के पश्चात्‌ विभिश्व समयी 
में मुझे बहुत से विभिन्न भनुभव बहुत से विभिन्न प्रकार के हुए हैं। उदाहरणाय, मैंने प्राय 
दोनो, अपने शरीर झौर दूसरी वस्तुओो का, जिनमे दुसरे मनुष्य शरीर भी समावनिष्ट हैं, 
जिन्‍्होंने इस वातावरण का निर्भाण किया, श्रत्यक्ष किया है । सैंने इस प्रकार की वस्तुओों का 
केवल प्रत्यक्ष ही नहीं किया, बरनु उनके बारे में तथ्यो का भी, प्रवलोकन किया है । उददा- 
हरणार्थ, तथ्य जिस्॒का मैं अ्रवलोकन कर रहा हूँ वह यह है कि वह भगीठो कानस वर्तमान 
में उस पुस्तक कपाट की भपेक्षा मेरे शरीर के म्धिक विकट है, मुझे बूसरे तथ्यो फी भी चेतना 
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ही है, जिनका मैं उस समय अवलोकन नहीं कर रहा था, उदाहरणाथ, तथ्य जिसकी मुझे 
प्रभी चेतना है वह यह है कि मेरा शरीर कल अत्तित्व-मान था ओर तब भी कुछ समय के 
लिये उस पुस्तक कपाट की प्रपेक्षा उस अ्गीठी कानस के शभ्रधिक निकट था, मैं भविष्य के बारे 
में कई प्राशाझों को लिये हुए हैँ, भर सत्य भोर भअसत्य दोनों प्रकार के बहुत से दुसरे विश्वासों 
को भी, मैंने उत काल्पनिक वस्तुप्रो, व्यक्तियों भौर घटनाओं के बारे में प्ोचा है, जिनकी 
वास्तविकता में मैसे कभी विश्वास नही किया, मैंने स्वप्न दले हैं श्रौर मैने वहुत स विभिन्न 
प्रकार के भावों का झतुभव किया है भौर जैसे मेरा शरीर एक ऐसे मनुष्य का भर्थात्‌ भेरे 
स्वय का छारीर रहा है जिसने भ्रपने जीवनकाल में उपयु क्त (झौर भ्रन्य) प्रकार के विभिन्न 
प्रनुभव बिये है, उसी प्रक(र उन दूसरे बहुत से मनुष्य शरीर के सम्बन्ध में है जो इस पृथ्वी तल 
पर रहे हैं, उनमे से प्रत्येक का घधारीर ऐसे भिन्न मनुष्य का शरीर रहा है जिसने अपने 
शरीर के जीवनकाल में उपयुक्त (झोर प्रच्य) विभिन्न प्रकार के बहुत से विभिन्न प्रनुभव 
किये हैं । 

[२] मैं श्रध एक स्पष्ट सत्य को व्यक्त करता हैँ जिमका कथन, जैसा कि हृष्टिगोचर 
होगा, बिना [१] में दिये गये स्पष्ट सत्यो की सूची के नहीं किया जा सकता था। मेरी दृष्टि 
से यह स्पष्ट सत्य भी ऐसा है जिसकी सत्यता का मुझे सुनिश्चित ज्ञान है, शोर यह निम्त लि- 
खित है 

बहुत भ्रधिक (मैं 'सब' शब्द का प्रयोग नही कर रहा है) मनुष्यो के बारे मे जो एक वर्ग 
में समाविष्ट है (जिसमे में भी सम्मिलित है) (उस वबग की परिभाषा निस्त प्रकार से प्रस्तुत 
की जा सकती हैं मनुष्यो के वग से श्रभ्रिप्राय है वे मतुष्प्र जिनके मनुष्य शरीर हैं, जो उत्तपन्न 
हुए थे भौर पृथ्वी पर कुछ समय के लिये जीवित रहे भौर जिन्होंने उन शरीरो के जीवन काल 
में [१] में व्यक्त प्रकारों के बहुत से विभिन्न भ्रनुभव प्राप्त किय है), यह सत्य है कि प्रत्येक 
ने प्रपने जीवन काल में भ्रपने भ्राप या अपने शरीर के बारे में और [१] में तक वाक्‍यों के 
लिखने के समयो से पूर्व किसी समय के बारे में वहुधा ऐसे एक तक वावय का ज्ञान प्राप्त किया 
है, जिसकी सगति [१] मे व्यक्त प्रत्येक तक वाक्य से है । पह ज्ञान इस अ्रथ में हैं कि इसका 
कथन भपने भाप या प्रपने शरीर के धारे में श्रोर [१] की भपेक्षा पूव समय के बारे मे (प्र्थात्‌ 
प्रस्पेक दशा में बह समय जब उसने इसे जाना) ठीक उसी प्रकार का है जिस प्रकार कि [१ ] 

हैं रत उप तेगत तक वाक्य का है जो मेरे या मेरे शरीर के बारे मे झोर उस तक वाक्य के 
लिसने के समय के बारे मे कथन करता है । 


दूसरे दाब्दो मे, जो कुछ [२] श्षीपक का कथन है वह तो केवज यही है कि हमारे मे 
से प्रत्येक न (हमारे से प्रभिप्राय बहुत से मनुष्यों से है जो एक चग में समाविष्ट हैं भौर जिसकी 
परिभाषा ऊपर प्रस्तुत फी जा छुको है) वहुघा अपने आप या अपने शरीर के दिपय मे प्रीर 
स्सपो जानने के समय के विष मे प्रत्येक उस तथ्य का ज्ञान प्राप्त किया है, जिसे [२ ] शीपंक 
के प्रन्तातत तक वाक्यो की सूचो लिखने मे मैंने अपने प्राप या अपने शरीर के विषय में और 
से नक बाप को लिखने के समय के विपय मे प्रात करने का दाया किया या, श्रर्थात्‌ जैसा 
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मुझे ज्ञात था (जब मैंने इसको लिखा) “वर्तंधान में एक जीवित मनुष्य शरीर का श्रस्तित्व है 
श्रौर यह मेरा शरीर है”, उसी प्रकार हममे से प्रत्येक ने भ्रपने श्राप के विषय में भौर किसी 
दूसरे समय के विषय में एक भिन्न किन्तु सगत तक वाक्य का बहुधा ज्ञात प्राप्त किया है, 
जिसको वह तव इस प्रकार उचित रूप से व्यक्त कर सकता था “वतमान में एक मनुष्य शरीर 
का भ्रस्तित्व है जो मेरा शरीर है”, जैसा मुझे ज्ञान है "मेरे श्रतिरिक्त दूसरे बहुत पे मनुष्य 
शरीर वर्तमान समय से पूव पृथ्वी पर जीवित रहे हैं” उसी प्रकार हममे से प्रत्येक को एक 
भिन्न किन्तु सगत तक वाक्य का वहुधा ज्ञान है भ्रौर वह यह है “मेरे प्रतिरिक्त दूसरे बहुत से 
मनुष्य दरीर वर्तमान समय से पूव पृथ्वी पर जीवित रहे हैं, जैसा मुके जान है, 'मिरे भरति- 
रिक्त दूसरे बहुत से मनुष्यों ने वतमान समव से पृव प्रत्यक्ष किया है, स्वप्न देखा है, भौर 
महसूस किया है” उसी प्रकार हममे से प्रत्येक को एक भिन्न किन्तु सगत तके वाक्य की 
बहुधा ज्ञान है श्रौर वह यह है कि मेरे भ्रतिरिक्त दूसरे बहुत से मनुष्यों ने वतमाव समय से 
पूव प्रत्यक्ष किया है, स्वप्म देखा है कि भौर महसूस किया है, इसी प्रकार [१] शीषक के 
श्रन्तगत गिनाये गये तक वाक्यों में से अत्येक के लिये उपयु'क्त दृष्टि प्रस्तुत की जा सकती है। 


मुझे झ्राशा है कि [२] तक वावय का क्या कथन है इसको यहाँ तक समझने में कोई 
कठिनाई नहीं है। मैंने उदाहरणो द्वारा स्पष्ट करने का प्रयत्न किया है कि मेरा यह कथन कि 
“तक वाक्यों की [१] मे व्यक्त तक वाक्यो मे से प्रत्येक से सगति” इससे बया श्रभिप्राय है ) 
श्रौर [२] का जो कुछ कथत है वह तो केवल यह है कि हममे से प्रत्येक को बहुघा यह शीत 
है कि वह तक वावय जिसकी सगति [१] मे व्यक्त तक वाक्य से है, सत्य है। हाँ, अत्येक 
समय में जब उसने एक ऐसे तक वाक्य की सत्यता का ज्ञान प्राप्त किया तो उसने एक भिन्न 
सगत तक वाक्य का ही ज्ञान प्राप्त किया । 


पर तु दो बातें ऐसी हैं जिनका, उन कुछ दा्निको के दृष्टिकोण से जिन्होंने भ्राग्ल 
भापा का प्रयोग किया है, मेरे विचार से स्पष्ट कथन किया जाना चाहिये, यदि मुझे इस बात 
को बिलकुल स्पष्ट करना है कि [२] का कथन करने मे यथाथ रूप से क्या कथन कर रहा हैं 


प्रथम वात यह है. कुछ दाह्निको ने 'सत्य” छाब्द का प्रयोग एक ऐसे प्रथ मे करना 
उचित सोचा प्रतोतत होता है कि एक तक वाक्य जो पश्राश्ििक रूप से प्रसत्य है वह ऐसा होते हुए 
भी सत्य हो सकता है, भोर इसलिए उनमे से कुछ दाद्मनिक समवतया यह कहेगे कि [१] मे 
गिनाये गये तक वाक्य उनकी दृष्टि में सत्य हैं, जब कि सदव वे विष्वास करते हैं कि ऐसा 
प्रत्येक तक वाक्य झाश्चिक रूप से श्रसत्य है। भरत में यह बिलकुल स्पष्ट कर देना चाहता हूँ 
कि मैं सत्य! शब्द का प्रयोग ऐसे किसी भी भ्रथ में नही कर रहा हूँ । में इसका प्रयोग ऐसे 
प्रथ मे कर रहा हैं (भौर मेरे विचार से यह साधारण प्रखेग है) कि यदि एक तक वावय 
ध्राशिक रूप से सत्य है, तो यह परिणाम निकलता है कि यह सत्य नहीं है, यद्यपि यह श्राधिक 
रूप से सत्य हो सकता है । सक्षेप मे, मैं इस वात का समर्थन कर रहा हूं कि [१] में व्यक्त 
सब तक वाक्य, भौर बहुत से दूसरे तक वाक्य भी जो इनमें से प्रत्येक से सगति रखते हैं, प्रु- 
तया सत्य हैं, में [२] का कथन करने से यह कथन कर रहा हूँ । भौर इसलिये कोई भी 


सामान्य ज्ञान का पक्ष [ ४७ 
दाशेनिक जो वास्तव में इन तक वाक्यो के वर्गों मे से किसी या सब के बारे में यह विश्वास 
रखता है कि प्रस्तुत वग का प्रत्येक तक वाक्य आ्राशिक रूप से प्रसत्य है, वास्तव में मुभसे 
सहमत नही है और ऐसी दृष्टि श्रपनाये हुए हैं जो [२] से भ्रसगत है, यद्यवि वह यह कहने मे 


झ्पने आ्रापको उचित समफे कि वह इन सब वर्गों से सम्बन्धित कुठ त्क वाक्ष्यों की सत्यता मे 
विद्रवाप्त करता है। 


श्रौर हितीय बात यह है | कुछ दादा निको ने ऐसे कथना का प्रयोग करना जैसे कि 
“पृथ्वी गत बहुत वर्षों से भ्रस्तित्वमान रही है उचित सोचा प्रतीत होता है | इससे ऐसा 
लगता है कि उन्होने वही कथन किया जिसमें उन्होंने सचमुच विश्वास किया, जवकि वास्तव 
में उनफा विश्वास यह है कि प्रत्येक तक वावय जो ऐसा कथन करने वाला साधारणतया 
समभा जायगा, कम से कम श्राष्षिक रूप से प्रसत्य है, शोर वास्तव मे उनका जो कुछ विश्वास 
है वह यह ह॑ कि तक वाक्यों का कोई दूसरा समूह है जो किसी प्रकार उनसे सम्बाचित है 
जिनको उपयु फ़ कथन वस्तुत व्यक्त करते हैं, भौर जो इनके विपरीत वास्तव मे सत्य है। 
फहने का भ्रभिप्राय यह है कि वे दाशनिक ऐसे कथन का प्रयोग कि “पृथ्वी गत बहुत वर्षो से 
प्रस्तित्वमान रही है” यह व्यक्त करने के लिये नही करते कि यह कथन कया व्यक्त करने वाला 
साधारशणतया समझा जायगा, वरन्‌ यह व्यक्त करने के लिये करते हैं कि कोई तक वाक्य जां 
इससे किसी प्रकार सम्बाधत है सत्य है, जब कि सर्देव वे यह विश्वास करते हैं कि वह तक 
चावय जो इस कथन को व्यक्त करने वाला साधा <णुतया समभा जोयगा ,कम से कम झ्राशिक झूप 
से प्रसत्य है । भरत में यह बिलकुल स्पष्ट कर देना चाहता हूँ कि मैं [१] मे प्रयुवत कथनी का 
किसी सूक्ष्म श्र मे प्रयोग नही कर रहा था। उनमे से प्रत्यक का मैंने ठीक ठोक वही श्रथ 
समभा जिसको प्रत्येक पाठक ने उनको पढते समय चाहा होगा कि मैं समभू | गौर इसलिये 
कोई भी दाशनिक जिसका यह मत है कि इनमे से प्रत्येक का कथन ऐसा है कि यदि इसको 
इसी प्रचलित भ्रथ में समभा जाय तो एक ऐसे तक वाक्य को व्यक्त करता है जो किसी 
प्रचलित भ्रम का दोतक है, मुक से सहमत नही है और ऐसी दृष्टि लिये हुए है जो [२] से 


प्रसगत है, यद्यपि चाहे रह यह्‌ विद्वास करे कि कोई दूसरा सत्य तक वाक्य है जो प्रस्तुत 
कथन द्वारा उचित रूप से व्यक्त किया जा सकता है। 


जो कुछ मैंने प्रभी कहा है, उसमे मैंने यह स्वीकार किया है कि ऐस कथनों का 
जम कि “धृथ्यी गत बहुत वर्षो से भ्रस्तित्वमान रही है” एक भथ है जो साधा <णतया प्रच- 


लित प्रथ बहा जा सकता है। प्लौर यह, मुझे भय है, मेरी एक ऐथसी मान्यता है जिसका कुछ 
दाशनिक खण्डन कर सकते हूँ । वे यह सोचते प्रतीत होते हैं कि यह प्रइन, कि “क्या प्राप 
विवास करते हैं कि पृथ्वी गत बहुत वर्षो से श्रस्तित्वमान रही है एक ऐसा स्पष्ट प्रश्म नह 
है जिसका हाँ या ना! में उत्तर दिया जा सके या उत्तर के रूप मे यह फहा जा सके कि 
“मैं कोई क्यन नहीं कर सकक्‍ता'', परन्तु यह एक ऐसा प्रइन है जिसका उचित रूप से इस 
प्रकार कहकर उत्तर दिया ज। सकता है. कि “इसका उत्तर इस वात पर निभर करता है 
कि प्राप “पृथ्वी ' शोर “प्रत्तित्व” भौर “वर्षो ' हा क्या प्रथ लगाते हैं यदि आपका ह 
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क्रमश श्रमुक है और अ्रमुक है झमुक है तो मुझे उत्तर स्वीकृत है, किन्तु आपका अथ क्रमश अमुक 
है भ्रौर श्रमुक है श्रोर श्रमुक है या क्रम अमुक है भौर श्रमुक है भौर श्रमुक है या क़मश 
अमुक है भ्ौर भ्रमुक है भ्ौर भ्रमुक है तो मुझे उत्त र स्वीकृत नही है या यह कम से कम प्रत्यत 
सदिग्ध है | मुझे यह प्रतीत होता है क्रि ऐसा दृष्टिकोण उतना ही गभीरता से श्रुटिपुण है 
जितना कोई भ्रन्य हृष्टिकोश हो । सकता है ऐसा कथन जैसे कि “पृथ्वी गत बहुत वर्षों से 
श्रस्तित्वमान रही है” एक श्रसदिरध कथन का प्रतिरूप है, जिसका भ्रथ हम सव सममभते हैं । 
कोई भी जो इसके प्रतिकूल दृष्टि अ्पनाता है, मेरी मान्यता है, इस प्रश्न को कि क्या हम 
इसका श्र समभते हैं (जिसको हम सब समभत्ते हैं) दूयरे पूर्णतया भिन्न प्रइन से कि क्‍या 
हमे इसके श्र का ऐसा ज्ञान है जिससे हम इसके पश्रथ का एक यथार्थ विवलेषण दे सकें, 
अवश्य गडबडा देता है। यह प्रशइन कि किसी भी समपर (क्योकि जैसा मैंने [२] की व्याख्या करते 
हुए कहा था, प्रत्येक भिन्न समय जब कथन किया जाता है तो एक भिन्न तर्क वाक्य सूचित 
होता है) इस तक वाक्य का कि “पृथ्वी बहुत वर्षों से प्रस्तित्वमान रही है यथाथ विश्लेपण 
क्या है, मुझे लगता है, एक पत्यन्त कठिन प्रइन है, और ऐसा प्रश्न है जिसका, जैसा मैं शीघ्र 
ही स्पष्ट करूंगा, उत्तर किसी को भी ज्ञात नही है। किन्तु यह विश्वास करना कि जो कुछ 
हम कथन से समभते हैं उसका कई प्रपेक्षाओरी से क्या विश्लेपण है इसे हम नहीं जानते हैँ 
पूणातया इस विश्वास से भिन्न है कि हम इस कथन को समभत्ते ही नहीं हैं। यह स्पष्ट 
है कि यदि हम उस कथन को समभते ही नहीं तो हम यह प्रइन भी नहीं उठा सकते कि 
जो कुछ हम उस कथन से समभते हैं उसका विश्लेपणा कैसे किया जाय | शत ज्योही हमें 
यह ज्ञात होता है कि एक व्यक्ति जो ऐसे कथन का प्रयोग करता है इसका श्पने साधारण 
अथ में प्रयोग कर रहा है त्योंह्ी हम उसके श्रथ को समझ जाते हैं । इसलिये यह व्यास्था 
करने मे कि [१] मे प्रयुकत कथनो का (उनमें से वें ही जितका साधारण श्रथ है, येंह 
साधारण भ्रथ रुबका नहीं है) मैं साघारण श्रथ॑ मे प्रयोग कर रहा था, मैंने श्रपने श्राशय 
को स्पष्ट करने के लिये जो कुछ भ्रावश्यक है उसे श्रस्तुत किया है । 


परन्तु भ्रव, यदि यह स्वीकार कर लिया जाय कि [२] को व्यक्त करने के लिये 
प्रयुवुत॒ कथन समझे गये हैं त्तो, मेरा विचार है, जैसा मैंने कहा है, कि बहुत से दाशनिकों 
ने वास्तव में ऐसे विचार श्रपनाये हैं जो [२] से श्रसगत हैं | भौर जिन दाझ्मतिकों ने ऐसा 
क्या है उनको, मेरे विचार से, दो प्रमुख सम्रुदायो में विभाजित किया जा सकता है 
[क] तक वाक्‍यों के वर्गों के सम्पूणा समूह के वारे मे जो कुछ [२] का कथन है वह तो यह 
है कि हमने, हममे से प्रत्येक ने इन वर्गों में से प्रत्येक सम्बन्बित तक वाक्यों की सत्यता का 
बहुधा ज्ञान प्राप्त किया है। भौर इस तक वाक्य से मसगत विचार रखने का एक तरीका 
प्रस्तुत चर्गो में से एक या भ्रधिक के बारे में, यह विदवास करना है कि उस वर्ग का कोई भी 
तक वाक्य सत्य नहीं है--+कि सब तक वाक्य कम से कम भ्राश्विक रूप से असत्य हैं । क्योकि 
इन वर्गों मे से किसी एक के भी सम्बन्ध मे, यदि उस वग का कोई भी तक याक्‍्य सत्य नहीं 
है तो यह स्पष्ट है कि कोई भी व्यक्ति उस वर्ग के किसी मी तक वाक्य की सत्यता का ज्ञान 
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प्राप्त नही कर सकता प्रौर इसलिये यह्‌ स्पष्ट है कि हमको इन वर्गों मे से प्रत्येक से सम्बन्धित 
तक वाक्यों की सत्यता का ज्ञान नही हो सकता है । भौर दाभ्ननिको का मेयर प्रथम समुदाय 
उन दाशनिको का है जिनके विचार उपयु क्त कारण से [२] से भ्रसगति लिये हुए हैं। उन्होने, 
अ्रस्तुत्त वर्गों में से एक या ग्रधिक के बारे में केवल यह दृष्टि भ्रपनाईं है कि उस वग का कोई 
भी तक वाक्य सत्य नही है। उनमे से कुछ ने प्रस्तुत वर्गों मे से सवके बारे मे यह कर भझपनाई 
है, भौर कुछ ने केवल कुछ के बारे मे । परन्तु उन दाश् त्रिको ने दोनो हृष्टियो में से किसी को 
भी प्रपताया हो, वे [२] से #सगत विचार को लिये हुए हैं। [ख] दूसरी झोर कुछ दाशननिको ने 
[२] भे व्यक्त वर्गों से से किसी के बारे में यट कहने का तो साहस नहीं किया कि उस 
यग के कोई भी तक वाक्य सत्य नही हैं, परन्तु उन्होने जो कहा वह यह है कि इन वर्गों मे 
से कुछ ऐसे हैं जिनके बारे में किसी भी मनुष्य ने कभी यह सुनिश्चित ज्ञान प्राप्त नही किया 
कि प्रस्तुत वग का कोई भी त्तक वाक्य सत्य है भ्रर्थात्‌ उनका [क] समुदाय के दाशनिको से 
इस बात में गहन भन्तर है कि उनके मतानुसार इन सब वर्षों के तक वाक्य सत्य हो सकते 
हैं परन्तु फिर भी उनके विचार [२] से भ्रसगत हैं क्योकि वे इत वर्गों मे से कुछ के बारे मे 
यह स्वीकार करते हैं कि हममे से किसी ने मी कभी प्रस्तुत चग के किसी भी तक वाषय की 
सत्यता का ज्ञान प्राप्त नही किया है । 

[क] मैंने यह कथन किया कि कुछ दाशनिको ने जो इस समुदाय के हैं यह स्वीकार 
किया है कि [२] में व्यवत्त किसी भी वग के तक वाक्य पूणातया सत्य नही हैं जबकि दूसरे 
कुछ दाशनिफो ने इसी विचार फो [२] में व्यक्त वर्गों में से केवल कुछ के बारे मे स्वीकार 
किया है। भौर मेरे विचार से इस प्रकार का प्रमुख विभाजन निम्न प्रकार रद्दा है। [१] मे 
व्यक्त तक्त वाक्‍प्रो में से कुछ (और इसलिये [२] मे व्यक्त सगत वर्गों के सब तक वाक्य) तक 
वावय ऐसे हैं जो सत्य नहों हो सकते, यदि कुछ भोतिक वस्तुओ का भ्रस्तित्व न रहा हो भौर 
यदि वे एक दूसरे से देश सम्बन्ध न रखे हुए हो भ्र्थात्‌ वे ऐसे तक वाक्य हैं जो, किसी प्रथ 
में भोतिक वस्तुओं की सत्यता और देण की सत्यता को सूचित करते हैं । उदाहरणाघ् यह्‌ 
त्तक वाषय कि मेरा शरीर गत बहुत्त वर्षों से प्रस्तित्तवमान है भौर उस समय के प्रत्येक क्षण 
से या तो पृथ्वी के ससग मे रहा है या पृथ्वी से भ्रिक दूर नही रहा है', एक ऐया तक वाक्य 


है जो भौतिक वस्तुझो की वास्तविकता (शत्त यह है कि श्राप 'भौतिक वस्तुएं” पद का प्रयोग 
एक ऐसे प्रथ मे करें कि भौतिक चस्तुओं फी वास्तविकता को अस्वीकार करना मह सूचित करे 
भी तक वावय जिसका क्यन यह है कि मनुष्य 


नुष्य छरीरो का भ्रस्तित्व रहा है या पृथ्वी 
पस्तित्व मे रही है, पूरातया सत्य नही है) भौर देण 


था की चास्तविफता (शत यह है कि श्राप 
देश पद वा प्रयोग एक ऐसे प्रथ से करें कि देश की वास्तविकता को भ्रस्वीकार करना यह 
भूचित करे कि कोई भी तक वाव्य जिसका कथन पह है कि कोई भी 


वस्तु उन्ही परिचित 
भर्यो में जो [१] में लिदिप्ट हैं, सबदा दूसरों वस्तु के ससग में रही है या उससे दूर रही 
है, पूण्यतया मत्य नहीं है) इन दोनो शो सूचित करता है। परन्तु [१ ] पे ध्यक्त दुसरे तक 
बाय (प्रोर इसलिये [२] में व्यक्त सगत वर्गों के तक वाक्य) ऐसे हैं जो (कम से फम स्पष्ट 
रूप से) न तो वोनिक वस्तुओं की वास्तविकता और न ही देश को वास्तविकता को सूचिप्त 


कि कोई 
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करते हैं उदाहरणार्थ, ये ऐसे तक वाक्य हैं कि जैसे कि 'मैंने स्वप्न देखे हैं और 'मैंने विभित 
समयो में कई विभिन्न भावों का प्रनुभव किया है” | यह सत्य है कि इस ट्विंतीय वग के तर्क 
वाक्य एक बात प्रवश्य सूचित करते हैं जो प्रथम वर्ग के तक वावयो द्वारा भी सूचित की 
जाती है, (श्रौर वह वात यह है) कि काल (किसी श्रथ मे) वास्तविक है, भोर दूसरी वात 
भी सूचित करते हैं जो प्रथम वर्ग के तक वाक्‍्यो द्वारा सूचित नही होती, (और वह बात यह है) 
कि (किसी श्रथं मे) कम से कम एक श्षात्मा का भ्रस्तित्व वास्तविक है। परतु मेरा विचार 
है कि कुछ दाशनिक हैं जो, भोतिक वस्तुप्रो या देश की वास्तविकता को प्रस्वीकार करते 
हुए (प्रस्तुत श्र्थों मे), यह स्वीकार करने के इच्छुक हैं कि पात्माएँ भझौर काल प्रभिलपित 
श्र में वास्तविक हैं | दुसरी श्रोर, दूसरे दाशनिको ने इत कथर्नों का प्रयोग कि काल वास्त- 
विक नहीं हे श्रपने विचारों को व्यक्त करने के लिये किया है, भौर कम से कमर इनमे से कर्ण 
से, मैं सोचता हैँ इस कथन का ऐसा कुछ प्रभिप्रोय लिया है जो [१] मे व्यक्त किसी भी 
तके वाक्य की सत्यता से श्रसगत है । उनका जो श्रभिप्राय है वह यह है कि प्रत्येक तक वार्वर्य 
जो “भव” या “वतमान मे” इन शब्दों के प्रयोग द्वारा व्यक्त क्रिया जांता टैं उदाह रणार्ष; 
“मैं श्रव देखने भर सुनने वी दोनो क्रियाप्रों को कर रहा हूँ” या “बतंमान में एक जीवित 
मनुष्य शरीर है” या जो भूतकाल के प्रयोग द्वारा व्यक्त किया जाता है, उदाहरणारथ, (भूत- 
काल मे मुझे बहुत से अनुभव हुए हैं या “पृथ्वी बहुत समय से झरस्तित्व में रही है कम से 
कम आाह्िक रूप से श्रसत्य तो है ही । 

चारो कथन जिनको मैंने भ्रभी प्रस्तुत किया है, श्र्थाद, “भौतिक वस्तुएं वास्तविक 
नहीं हैं”, 'देश वास्तविक नही है', 'काल वास्तविक नही है', 'भात्मा वास्तविक नहीं है, * 
सोचता हूँ [१] मे प्रयुक्त तथ्यों के विपरीत वस्‍्तुत सदिः्ध हैं। प्रौर यह सम्मव है कि उनमे 
से प्रत्येक के लिये किस्ती दाशनिक ने प्रपने किसी ऐसे विचार के सूचनाय प्रस्तुत कथन का # योग 
किया हो जो [२] के साथ असगत न हो । मेरा ऐसे दाश्यनिको से, यदि कोई हैं, इस समय 
कोई प्रयोजन नही है । परन्तु मुझे ऐसा प्रतीत होता है कि इनमें से प्रत्येक कथन की भरें: 
घिक स्वाभाविक पर समुचित प्रयोग ऐसा है जिसके भनुसार यह झवश्य ही [२] से प्रसगत 
विचार को व्यक्त करता है, भौर उनमे से प्रत्येक के लिये कुछ दाश्ानिको ने, मैं सोचता हैं 
उपयुं क्‍त विचार को व्यक्त करने के अ्रभिप्राय से प्रस्तुत कथन का वास्तव में प्रयोग किया 
है । इसलिये ऐसे प्रत्येक दाशनिक [२] से असगत विचारो को लिये हुए है । 

ऐसे सव विचार, जो चाहे [१] मे व्यक्त सब तक वाक्यों से श्रसगत है या उनमें से 
केवल कुछ के साथ, मुझे निश्चित रूप से विलकुल असत्य प्रतीत होते हैं, मैं सोचता हूँ कि 
उनके विपय में निम्नलिखित बातें विशेपतत उल्लेखनीय हैं 

[अ] यदि [२] मे व्यक्त तर्क वाक्‍पों के वर्गों मे से कोई मी ऐसा है कि उस वग का 
कोई भी तर्क वाक्य सत्य नहीं है तो यह परिणाम निकलता है कि कोई भी दाह्य निक कभी 
प्रस्तित्व में नदी रहा है, भौर इसलिये ऐसे किसी वर्ग के वारे में कोई भी व्यक्ति कभी यह 

विश्वास नहीं कर सकता है, कि इससे सम्बन्धित कोई भी तक वाक्य सत्य नही है । दूसरे 
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छाब्दो मे, यह तके घावय कि इन घर्गों मे से प्रत्येक से सम्बन्धित कुछ तक वाक्य सत्य हैं, एक 
शसा तक चाषय है जो इस विशेषता का लिये हुए है कि, यदि किसी दार्शनिक ने इसको कभी भी 
अ्स्वीकार फिया है तो इससे यह परिणाम निकलता है कि उसने इसका सवथा निपेघ किया है, 
ओर इसका निपषेघ करने में उसने भ्रवध्य श्रुटि की है। क्योकि जब मैं 'दाशनिको' छाव्द का 
प्रयोग करता हैँ त्तो मेरा भ्रभिभ्राय जैसा कि हम सब का निश्चित रूप से केचल उन दाश्ष निको 
से है जो मनुष्य शरीर लिये हुए ऐसे मनुष्य हैं जो पृथ्वी पर रहे हैं भौर जिन्होंने विभिन्न 
समयो मे बहुत से विभिन्न श्रनुभव किये हैं। इसलिए यदि कोई दाश्निक रहे हैं तो वे उप- 
युक्त वय के मनुष्य भी रहे हैं, भोर यदि वे उपयु कत वग के मनुष्य भी रहे हैं तो [१] में 
कथित झवशेप वातें सत्य भी भ्रवश्य हैं। इसलिये कोई भी विचार जो इस तक वावय से कि 
चहुत से तक वाक्य जिनकी [१] मे व्यक्त तक वाक्यों मे से प्रत्येक से सगत्ति है, सत्य हैं, 
प्रसगत है, पेचल इसी प्राककल्पना पर सत्य हो सकता है कि किसी दाशनिक ने फभी कोई 
ऐसा विचार नहीं झपनाया है। इसलिये यह परिणाम निकलता है कि, यह विचारने मे 
कि क्‍या उपयुक्त तक वाक्य सत्य हैं, मैं प्रविरुद्ध रूप से इस तथ्य को महत्व नही दे सकता 
कि बहुत से दाशनिको ने, जिनका में सम्मान करता हैं, जहाँ तक मेरा विश्वास है, उन बिधारो 
को भ्रपनाया है जो इससे भ्रसगत हैं. भौर जो इसके प्रतिकूल कोई प्रभाव रखते हैं। क्योकि, 
यदि मुझे! मालूम है कि उन्होने ऐसे विचार भ्रपनाये हैं तो मुझे वास्तव मे ज्ञात है कि वे 
गलती पर हैं, भ्रौर यदि मेरे इस विश्वास का कि प्रस्तुत तके वाक्य सत्य है कोई प्रमाण नहीं 
है तो मेरे पास उससे भी कम प्रमाण इस विव्यास का है कि उन्होंने इससे भ्रसगत विचार 
अपनाये हूँ | क्योंकि मैं इस बात के लिये भ्रधिक निष्दिचत हूँ कि वे भ्रस्तित्वमान रहे हैं और 
उन्होंने कुछ विचार श्रपनाये हैं, भ्र्थात्‌ मैं इसकी भपेक्षा कि उन्होने प्रस्तुत तक वाबय से 
प्रसगत विचार अपनाये ह श्रघिक निश्चित हैं कि प्रस्तुत तक बावय सत्य है! 

[भा] यह बात प्रवश्य है कि उन सब दाशनिको ने जिन्होने ऐसे विच/र भ्पनाये हैं, 
बार बार, प्रपने दाशनिक ग्रन्थों में भी उन दूसरे विचारों को व्यक्त किया है जो उनसे प्रसगत 
हैं। प्र्थात्‌ कोई भी दा्षनिक ऐसे विचारों को समत रूप से नही भपना सका है। उनकी 
असेगतता प्रथम इस बात से ब्यक्त हुई कि उन्होने दूसरे दा निको के प्रस्तित्व का निर्देश किया 
है । दूसरे इस बात से व्यवत हुई है कि उन्होने मनुष्य जाति के भ्स्तित्व का निर्देश किया है 
प्रोर विशेषत॒या इस बात से व्यक्त हुई है कि उन्होने 'हम' शब्द का प्रयोग उसी भथ मे किया 
है जिस श्रथ में मैंने पहले लगातार किया है जिस श्रथ में कोई भी दाद्मनिक यह कथन 
फरता है वि 'हम' ऐसा ऐसा करते हैं, उदाहरणाथ, यह कि हम कभी कभी उन तक थाक्‍यो 
फा विश्वास करते हैं जो सत्य नही हैं, केवल इस वात का हो कथन नही कर रहा है कि 
उसने स्वय न ऐसा विश्वास किया है, वरन्‌ इस वात का भी कथन कर रहा है कि बहुत से 
मनुष्या ने जो शरोर लिय हुए हैं भोर पृथ्वी पर रहे हैं वैसा ही किया है। निस्सदेह वात यह्‌ 
है दि सव दाद्यनिक मनृष्या के ऐसे वग में सम्मिलित हैं जिसका अस्तित्व [२] के सत्य होने 
पर ही सभव है. श्रर्यात्‌ सव दाशनिक मनुष्यों के ऐसे वग में सम्मिलित हैं जिन्होंने वहुधा 
उस नंद बाबया का ज्षान प्राप्त क्या है जिनकी [१] मे व्यवत प्रत्येक सक वाक्य से सगति 
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है ! इस तक वावय से कि इन सव वर्गों के तक वावम सत्य हैं, असगत विचार रखने मे, वें 
उन तक॑ वाक्यों से श्रतगत विचार रखे हुए हैं जिनकी सत्यता का उत्होंने स्वय ज्ञान धरा 
किया, भोर इसलिये उनसे केवल यह आश्या की जाती थी कि वे ऐसे तर्क वावयों के बारे मे 
कभी अपना ज्ञान प्रदर्शित करें। विचित्र बात यह है कि दाझमनिको ने वस्तुत” उत तक वाक्यों 
को णो ऐसे तर्क बावयों से भ्रसग्त हैं जिनकी सत्यता का उनकी स्वय को ज्ञान था झपने दाश- 
निक मतव्यों के भाग के रूप में स्वीकार किया है । श्र फिर भी जहाँ तक मुके विदित 
है ऐसा वस्तुत वहुघा हुआ है ! इसलिये मेरी स्थिति इस प्रगम बात में [क] समूह के दाश- 
निको से भिन्न है, वह भिन्नता इस बात में नही है कि मैं कोई ऐसी बात स्वीकार करता हे 
जिसको वे स्वीकार नही करते है वरन्‌ वह भिन्नता केवल इस बात में है कि में उत 
बातों को प्रपने दाद्मनिक मतब्यों के भाग के रूप में स्वीकार नहीं करता जिनको वे इस ह५ 
में स्वीकार करते हैं, श्र्थात्‌ मैं ऐसे तक वावयो को स्वीकार नहीं करता जो उन कुछ तक 
वाक्यों से श्रसगत हैं जिनको वे झौर मैं समान रूप से स्वीकार करते हैं। परन्तु यह भन्‍्तर 
मुझे महत्वपूरां प्रतीत होता है। 


[६] इनमे से कुछ दाशनिकों मे, श्रपनी स्थिति के पक्ष में, [१] में व्यक्त कुछ या 
सब तर्क वाक्यो के वारे में यह्‌ दिखाने के लिये तक प्रस्तुत किये हैं कि इस प्रकार का समेत: 
तया कोई भी तर्क॑ वाक्य पूर्णातया सत्य नही हो सकता । क्योंकि प्रत्येक ऐसा तक वाक्य दो 
श्रसंगत तर्क वाक्यों को जन्म देता है और निस्सदेह मुझे यह स्वीकार है कि यदि [३] में 
व्यक्त किसी भी तर्क वाक्य मे दो भ्रसगत तक वाक्यों को जन्म दिया तो यह सत्य नहीं हो 
सकता था । परन्तु मुक्के ऐसा लगता है कि मेरे पास एक पुणातया निर्रायक तक यहें दिखाने के 
लिये है कि उनमें से कोई भी तक वाक्य दो भ्रसगत तक वाक्यों को जन्म नहीं देता। प्रथर्वि 
बह तर्क यह है. [१] में व्यक्त सब तक वाबय सत्य हैं, कोई भी सत्य तक वाक्य दो भसग्ते 
तर्क वाक्यों कौ जन्म नहीं देता है, प्रत [१] मे व्यवत्त कोई भी तक वावय दो असंगत 
तक वाक्यों को जन्म नही देता है । 

(ई) यद्यपि, जैसा मैंने कहा है, किसी भी दाशनिक ने, जिसने तक वाक्य के इन प्रकारों 
में से किसी के भी वारे में यह स्वीकार किया है कि उस प्रकार का कोई भी तक वाक्य सत्य 
नही है, साथ में उन दूसरे विचारों को भी भ्रस्वीकार नही किया हैं जो इस सम्बन्ध में उस्तके 
झपने विचार से भ्रसगत हैं, तथापि मेरा यह विचार नही है कि इन तर्क वाक्‍यों में से किसी 
या सबके वारे में यह दृष्टि कि उनमें से कोई भी तक वाक्य सत्य नही है, अपने श्राप में भात्म- 
विरोधी विचार है, प्र्थात्‌ यह विचार दो श्रसगत तर्क बावयों का सूचक है | इसके विपरीत 
मुझे ऐसा विल्कुल स्पष्ट प्रतोत होता है कि यह सोचता कि “काल वास्तविक नही था”, “मौतिक 
बस्तुएँ वास्तविक नहीं थी ', "देश वास्तवित नहीं था, "परात्माए वास्तविक नहीं थी, सभव 
था। भ्ौर मेरे इस विचार के पक्ष में कि उपयुक्त वातों में से कोई भी बात जो हो सकती 
थी बात्तव में नही है मेरे पास, मैं सोचता हूँ, केवल इस तक से श्रधिक उपयुक्त तक नहीं 
है कि [१ ] में भ्यक्त सव तक वाक्य वास्तव में सत्य हैं 
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[ख्र| यह विचार जो साधारशतया [क |] की भ्रपेक्षा ग्रधिक सही समझा जाता है इस 
दोष को लिये हुए है ऊि, [क] के विपरोत, यह वास्तव में भ्रात्म-विरोधी है, भर्थात्‌ दो पर- 
स्पर भसगत तक वाक्‍्यों का सूचक है । 


झधिकाश दाद्य निको का जिन्होंने यह विचार अपनाया है विश्वास है कि यद्यपि हममे 
से प्रत्येक को उन तक वाक्यों का ज्ञान है जो [१] मे व्यक्त कुछ तक वाक्यों से स्गत हैं, 
भ्र्थात्‌ जो उन तक वाकक्‍्यों से सगत हैं जो केवल यह कथन करते हैं कि मैंने स्वयं भूतकाल मे 
विभिन्न समय में भ्रमुक प्रकारों के भनुभव किये हैं, तथापि हममे से किसी को भी ऐसे तर्क 
वाकयों का सुनिश्चित ज्ञान नहीं है, जो या तो (श्र) भौतिक वस्तुओं के भ्रस्तित्त का कथन 
फरते हैं या (श्रा) मेरे भ्रतिरिक्त दूसरी भात्माशो के भ्रस्तित्व का कथन करते हैं भौर इस वात 
का कथन करते हैं कि उन दूसरी प्रात्माओर ने भी प्रनुभव प्राप्त किये हैं। वे दाशनिक स्वी- 
कार फरते हैं कि हम वास्तव में भ्रवश्य उपयु क्त दोनो प्रकार के तक वाक्‍्यों में विश्वास करते 
हैं कि वे सत्य हो सकते हैं उन दाश्ननिकों मे से कुछ यहाँ तक भी कहेंगे कि हम उनके वारे 
में यह जानते हैं कि वे प्रति सभाव्य हैं, परन्तु वे यह स्वीकार नहीं करते कि हमको उनकी 
सत्यता का सुनिश्चित ज्ञान है। उनमे कुछ दाशनिको ने ऐसे विश्वासों को “साघाररा ज्ञान 
के विदवास” कहा है, जिसके द्वारा उन्होंने श्रपना यह मत व्यक्त किया है कि इस प्रकार के 
विश्वास मनुष्य जाति द्वारा वहुधा भपनाये गये हैं. परन्तु उनका यह तनिणुय है कि प्रत्येक 
दक्षा। मे उपयु क्त वातो का केवल विश्वांस किया जा सकता है, उसका सुनिद्चत ज्ञान प्राप्त 


नहीं किया जा सकता और कुछ दाह्निकों ने इसी बात को यह कह कर व्यक्त किया है 
कि वे श्रद्धा की वस्तुएँ हैं, ज्ञान को नही। 


उन लोगों के विषय में जिन्होंने यह उपयु क्त इष्टिकोश भ्रपनाया है भ्रब एक उल्ले- 
खनीय बात जिसको सामायतया, मेरे विचार से, उन्होंने उचित महत्व नहीं दिया है यह है 
कि प्रत्येक दशा मे, वह दाक्षतिक जो इस हृष्टिकोश को भ्रपनाता है “हमारे” विपय में कथन 
कर रहा है--भर्थात्‌ केवल भ्पने ही विषय में नहीं बरन्‌ दूसरे बहुत से मनुष्यों के विषय में भी 
फथन कर रहा है । जब वह यह कहता है कि “किसी भी मनुष्य ते कभी दूसरे मनुष्यों के अस्तित्व 
फा सान प्राप्त नही किया है' , तो वह यह कह रहा है कि “मेरे भ्रतिरिक्त दूसरे बहुत से मनुष्य रहे 
हैं, भौर उनमे से किसी ने भी (किसी मे में भी सम्मिलित हैं) कभी दूसरे मनुष्यो के प्रस्तित्व 
या ज्ञान प्राप्त नही किया है” यदि वह यह कहता है कि “थे विश्वास तो साधा रण विश्वास ् 
बितु ये ज्ञान के विषय नही हैं तो वह यह्‌ कह रहा है के “मेरे श्रतिरिक्त दूसरे बहुत से मनुष्य 
रहे हैं जिहोंने ये विश्वास किये हैं, परन्तु न तो मैंने न दूसरे किसी ने उनकी सत्यता का कभी 
भान प्राप्त किया है ।” दूसरे छात्दों में, वह हृढ़ निश्चय पूवक (यह तो) कथन करता है कि ये 


विश्वास साधारण विश्वास हैं पर इस वात की झोर प्राय ध्यान नही देता कि यदि वे साधार रु 
विश्वास हैं तो वे भवद्य सत्य हैं, क्योकि यह है 


तक वाक्य कि ये साधारण विश्वास 

दोनों ।7 ऐसा 
है जिसर झ भौर भा दोनों प्रकार के तक वाक्य ताकिक रूप से निकलते हैं, यह 8 
ताबिर रूप मे इस तक वाक्य का सूचक है कि स्वय दाशनिक फे हे रु 


पतिरिक्त बहुत से मनुष्यों के 
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ऐसे मनुष्ष शरीर रहे हैं जो पृथ्वी पर रहे हैं भौर जिन्होंने इस प्रकार के विश्वासों सहित भनेक 
श्रनुभव किये हैं | यही कारण है कि यह मतव्य समूह [क] के मतव्यों के विपरीत मुझे प्रात्म- 
विरोधी प्रतीत होता है । इसका [क] से श्रन्तर इस बात में है कि इसका कथन सामाव्यतयां 
मनुष्य ज्ञान के विपय मे है श्रतएव यह बहुत से मनुष्यों के भ्रस्तित्व का वस्तुत कथन रहा है 
जबकि [क] समूह के दाशनिक प्रपने मतब्य का कथन करने में ऐसा नही कर रहे हैं, वें तो 
केवल उन दूसरी बातो का विरोध कर रहे हैं जिनको वे स्वय श्रपनाये हुए हैं। यह सत्य है 
कि एक दांशनिक जो यह कहता है कि “मेरे अतिरिक्त बहुत से मनुष्य प्रस्तित्व मे रहे है 
ओर हममे से किसी ने कभी श्रपने भ्रतिरिक्त किसी दूसरे मनुष्य के श्रस्तित्व का शान ग्रे 
नही किया है” केवल श्रपना विरोध कर रह। है यदि वह यह स्वीकार करता है कि “मेरे 
प्रतिरिक्त निस्सदेह बहुत से मनुष्य भ्रस्तित्व मे रहे हैं या, दूसरे शब्दो में मुझे ज्ञान है कि मेरे 
भ्रतिरिक्त दूसरे मनुष्य भ्रस्तित्व में रहे हैं । परन्तु, मुझे लगता है, इसी प्रकार का विरोघ ऐसे 
दाशनिक वस्तुत सामान्य रूप से करते भा रहे हैं। वे मुझे सदा इस तथ्य को प्रदक्षित करते 
प्रतीत होते हैं कि वे इस तक वाक्य को कि ये विश्वास साधारण विश्वास हैं या इस ढक वाक्य 
को कि वे स्वय श्रकेले ही मनुष्य जाति के सदस्य नहीं हैं, कोरा सत्य ही नही मानते वरन्‌ निष्चित 
रूप से सत्य मानते हैं, भौर यह निद्िचत रूप से सत्य नही हो सकता यदि कम से कम मनुष्य 
जाति के एक सदस्य ने भ्र्थात्‌ स्वय ने उन्ही वस्तुग्रो का ज्ञान प्राप्त न कर लिया हो जिनको 
का पा यह कह कर घोषित कर रहा है कि क्सी भी मनुष्य ने उनका कभी ज्ञान प्रात नही 
या है । 
फिर भी, मेरा मतव्य कि मुझे [१] मे व्यक्त सब तर्क वाक्‍्परों की सत्यता का सुनिश्चित 
ज्ञान है एक ऐसा मतव्य कदापि नही है जिसको इन्कार करने पर दो भ्सगत तर्क बावय सूचित होते 
हो । यदि मुझे इन सब तक वाक्यों की सत्यता का सुनिश्चित ज्ञान है तो, मैं सोचता हैं, यह बिल्कुल 
प्रसदिग्ध है कि दूसरे मनुष्यो ने भी इनसे सगत तक॑ वाक्यों का ज्ञान प्राप्त किया है भर्थाते [२] भी 
सत्य है, और इसकी सत्यता का मुझे ज्ञान है। परन्तु (प्रदन यह है कि) क्या मुझे [१] मे व्यक्त तक 
वाक्‍यो की सत्यता का वस्तुत ज्ञान है ? क्या यह समव नही है कि मुझे उस पर केवस विश्वास ही 
हो ? या मुझे उनके भ्ति सभाव्य होने का ज्ञान हो ? इस प्रदन के उत्तर मे मुझे इससे भधिक ऊंछ 
नही कहना है कि मुझे ऐसा प्रतीत हो ता है कि मुझे तो उनका सुनिश्चित ज्ञान है । यह वस्तुत्त ह्पष्ड 
है कि उनमें से बहुतो के विपय मे मुझे सीधा ज्ञान नही है भर्थात्‌ मुझे उनका इसलिये ज्ञान है 
कि भूतकाल में मैंने उन दूसरे तक वाक्‍्यों की सत्यता का ज्ञान प्राप्त किया है जो उनके लिये 
प्रमाण थे । उदाहरणाथे, यदि मुझे इस वात का ज्ञान है कि पृथ्वी मेरे उत्पन्न होने के बहुत 
वर्षों पूर्व भस्तित्व मे रही थी तो मुझे इस का सुनिद्िचत ज्ञान इसीलये है कि मैंने भूतकाल में 
उन दूसरी वस्तुओं का ज्ञान प्राप्त किया है जो इसके लिये प्रमाण थी । पर मुझे सुनिदिचत 
रूप से इस वात का ज्ञान नही है कि यथाथ रूप से प्रमाण क्या था । तथापि यह वात मेरे 
इसके ज्ञान पर सदेह करने के लिये मुझे! उपयुक्त तक प्रतीत नही होती। हम सब, मैं सोचता हूं, 
इस विचित्र स्थिति मे हैं कि यद्यपि हमे बहुत सी वातो का ज्ञान हैं झौर उनके बारे मे हमे यह भी ज्ञान 
है कि हमारे पास उनके लिये कोई प्रमाण प्रवष्य रहा है, तथापि हमे यह ज्ञान नही है कि हम उनकी 
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ज्ञान कैसे प्राप्त करते हैं प्र्थात्‌ हमे यह ज्ञान नही है कि प्रमाण क्या था। यदि 'हम' कोई दाब्द है भोर 
यदि हमे ज्ञान है कि 'हम' कोई शब्द है, तो ऐसा प्रवश्य होना चाहिये क्योंकि यह कि 'हम' 
शब्द है प्रस्तुत वस्तुओ्रों मे से एक है भौर मुझे ज्ञान है कि 'हम' शब्द है भर्थात्‌ मुमे ज्ञान है कि 
बहुत से दूसरे मनुष्य मनुष्य श्वरीरो को लिये हुए इस प्रृथ्वी पर रहे हैं तो मुझे ऐसा प्रतीत 
होता है कि मुझे सुनिश्चित ज्ञान है । 
यदि मेरे दाणनिक मतव्य की प्रथम बात को प्रर्थात्‌ [२] मे मेरे विधष्वास को किसी 
ऐसे नाम से इगित करना है जो दाशनिको द्वारा दूसरे दाशनिको के मतव्यों का वर्गीकरण करने 
में बस्तुत प्रयुक्त हुआ है तो इसको यह कह कर, मैं सोचता हैं, व्यक्त किया जाना चाहिये कि 
में उन दाष्मतिको मे से एक हूँ जिन्होंने यह स्वीकार किया है कि “जगतु के विपय में साधारण 
ज्ञान वाली दृष्टि! किन्‍्ही मूलभूत विशेषताश्रों मे, पूरातया सत्य है| परन्तु यह स्मरण रखना 
प्रावर्यक है कि मेरे कथनानुसार विना भ्रपवाद के सब दाश् निकों का इस उपयु"क्त बात को 
श्रपनाने में मुझसे सामजस्य रहा है. और वास्तविक भेद, जो साधारणतया इस प्रकार व्यक्त 
किया जाता है केवल उन दो प्रकार के दाजनिकों मे है जिहोने जगत्‌ के विपय में साधारण 
ज्ञान वाली दृष्टि में व्यक्त इन विश्ेेषताशो से भी शभ्रसगत विचार अपनाये हैं भोर जिन्होंने ऐसे 
असगत विचार नहीं अ्रपनाये हैं । 
प्रस्तुत विशेषताएँ (थर्थात्‌ [२] मे व्यक्त किसी वग के तके वाक्य) सब ऐसी विद्देप- 
ताएँ हैं जो यह विशेष गुण लिये हुए हैं कि यदि हमे ज्ञान है कि वे “जगत्‌ के विषय मे साधा- 
रण ज्ञान वाली दृष्टि! में व्यक्त विज्षेपताएँ हैं तो यह परिणाम निकलता है कि वे सत्य हैं 
यह स्वीकार करना प्रात्म विरोधी है कि हमे उन विशेषताश्रों के बारे भे यह ज्ञान है कि वे 
साधारण ज्ञान वाली इृष्टि मे व्यक्त विज्लेपताएँ हैं प्नौर फिर भी वे सत्य नहीं है क्योकि यह्‌ 
कथन कि हमे उपयु कत बात का ज्ञान है इस कथन जैसा है कि वे विशेपताएँ सत्य हैं। और 
उनमे से बहुत सी विशेषताध्रों का यह विशेष गुण भी है कि यदि ये 'जगत्‌ के विपय में साघा- 
रण ज्ञान वाली दृष्टि' में ्यक्त विशेपताएं हैं (चाहे 'हमें' इस बात का ज्ञान हो चाहे न हो) 
तो यह परिणाम निकलता है कि वे सत्य हैं, क्यों कि यह कथन कि 'जगत्‌ के विषय में साधा- 
रण ज्ञान वाली दृष्टि है, इस कथन जंसा है कि वे सत्य हैं । दाशनिको द्वारा प्रयुवत यह पद 
“जगत्‌ के विपय मे साधारण ज्ञान वाली दृष्टि! “या साधारण विश्वास” प्रत्यधिक श्रस्पष्ट 
है प्रोर मुझे यह विदित है कि ऐसे बहुत से तक वाक्य हो सकते हैं जो “जगत्‌ के विपय में 
साधारण ज्ञान वाली हृप्टि” मे या साधारण विद्ववासो मे व्यक्त विशेषताएँ कही जा सकती 
हैं, जो सत्य नहीं है भोर जो इसी प्रकार हेय दृष्टि से व्यक्त करने योग्य हैं जिस प्रकार कुछ 
दाटानिक साधारण विश्वासो के सम्बन्ध मे ऐसी दृष्टि लिये हुए हैं। परन्तु उन 'साधारण 
विष्वासो' के प्रत्ति हेय दृष्टि श्रपनाना जिनको मैंने व्यक्त किया है निस्सदेह मूढता की परा- 
काप्टा हूँ शोर भवध्य 'जगत्‌ के विपय में साधारण ज्ञान वाली हृष्टि! में बहुत बडी सख्या मे 
दूसरी विश्वेपताएँ हैं जो भी निस्सदेह सत्य हैँ यदि ये उपयुक्त विशेषताएँ सत्य हैं तो उदाहर- 
णाघ, इस पृथ्वी तल पर केवल मनुष्य ही नहीं रहे हैं पौधों 
उपजातनियौं भी, इत्यादि इत्यादि । 3७३5 ७७०७ 54025 3 
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उन सब वातो मे से जिनमे मेरी दाशंनिक स्थिति कुछ दूसरे दाक्षनिकों द्वारा प्रप- 
नाई गई स्थिति से भिन्न है द्वितीय महत्वपूर्णा वात जो मुझे प्रतीत होती है वह ऐसी है जिसको 
मैं निम्न प्रकार से व्यक्त करूँगा । मेरा मत यह है कि यह मानने का कोई उपयुक्त हैतु 
नही हूँ कि (क) प्रत्येक शारीरिक तथ्य ताकिक रूप से किसी मानसिक तथ्य पर प्राभित है 
या (ख) कि प्रत्येक शारीरिक तथ्य कारण रूप से मानसिक तथ्य पर प्राश्चित है। इस प्रकार 
कहने में भ्रवश्य मैं यह कथन नही कर रहा हैं कि ऐसे कोई शारीरिक तथ्य हैं जो (ताकिक 
भौर कारण रूप दोनो से) मानसिक तथ्यों से पूणातया स्वतन्त्र हैं। मेरा तो वस्तुत विद्वास 
है कि ऐसे शारीरिक तथ्य हैं जो मानसिक तथ्यों से पूणातया स्वतत्त्र हैं, परन्तु मेरे कथन का 
उहं श्य ऐसा सिद्ध करना नही है | मैं तो केवल यही कहना चाहता हैं कि इसके विपरीत 
विद्वास करने का कोई उपयुक्त हेतु नही है, इससे मेरा अ्रभिप्राय है कि किसी भी मनुष्य को 
जो ऐसा छवरीर लिये हुए है जो पृथ्वी पर रहा है, भ्पने शरीर के जीवनकाल में इसके विप- 
रीत विश्वास करने का कोई उपयुक्त हेतु नही है। बहुत से दाशनिकों ने, मैं सोचता हैं, 
केवल यही विश्वास नही किया है कि या तो प्रत्येक शारीरिक तथ्य ताकिक रूप से किसी 
मानसिक तथ्य पर शाश्चित है (“शारीरिक और मानसिक तथ्य” पदो को उसी पश्थ में समभा 
जाना चाहिये जिसमे मैं उनका प्रयोग कर रहा हूँ) या प्रत्येक शारीरिक तथ्य कारण रूप से 
किसी मानसिक तथ्य पर श्राश्चित है या दोनो प्रकार से, वरन्‌ यह भी विदवास किया है कि 
न ३ के पास ऐसे विश्वासो के लिये उपयुक्त हेतु था। श्रत मेरा उनसे इस सम्बन्ध 

देह। 

“शारीरिक तथ्य” पद के प्रयोग को केवल उदाहरण देकर समझा सकता हूँ। 
मेरा शारीरिक तथ्यो से प्रभिप्राय निम्न प्रकार के सहद् तथ्यो से है. “वह प्रगीठो-कानस 
प्रभी पुस्तक-कपाट की भ्रपेक्षा इस शरीर के भधिक निकठ है,” “पृथ्वी गत बहुत वर्षों से 
अस्तित्वमान रही है, “चन्द्रमा गत वर्षों से सदैव सूय की अपेक्षा इस पृथ्वी के श्रधिक निकट 
रहा है”, “वह झगीठी-कानस हलके रग का है” । परन्तु जब में कहता हूं “इन तथ्यों के 
सद्ृष”, तो मेरा यह भ्रभिप्नाय किसी भ्रपेक्षा से उनके सहश तथ्यों से है, यह भपेक्षा बया है 
में स्पष्ट नही कर सकता हूँ। “शारीरिक तथ्य” पद तो सामान्यतया प्रयुक्त होता है भौर मैं 
सोचता हूँ कि मैं तो इसका प्रयोग साधारण भ्र्थ मे ही कर रहा हैं। इसके भतिरिकत मेरी 
बात को स्पष्ट करने के लिये कोई परिभाषा देने की आझावश्यकता नही है, क्योकि जो उदाह- 
रण मैंने प्रस्तुत किये हैं उनमे से कुछ ऐसे है जिनके विपय में मेरा मत है कि उनको (प्र्थाद्‌ 
इन विद्येप द्वारीरिक तथ्यो को) त्ताकिक रूप से या कारणा रूप से मानसिक तथ्य पर प्राश्रित 
मानने का कोई हेतु नही है। 

दूसरी भोर, मानसिक तथ्य”, शारीरिक तथ्य” से भ्रधिक श्रसाधारण पद है, श्रौर 
मं इसका प्रयोग एक विज्लेप सीमित झ्र्थ में कर रहा हूँ, जो भर्थ सभवतया स्वाभाविक होते 
हुए भी स्पष्टीकरण की अपेक्षा रखता है । यह सही है कि दूसरे कई श्रथ हो सकते हैं जिनमे 
इस पद का उचित प्रयोग हो सकता है, परन्तु मेरा भ्रभिष्राय तो सीमित प्थ से है, भोर 
झ्रत यह झावश्यक है कि मैं इसका स्पष्टीकरण करू | 
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सम्मवतया, मेरे विचार से, तीन विभिन्न प्रकार के 'मानसिफ तथ्य” हो सकते हैं । 
मुझे यकीन है कि केवल प्रथम प्रकार के मानसिक तथ्यों के बारे मे यह कहा जा सकता है 
कि इस प्रकार के तथ्य हैं, परातु भ्रन्य दो प्रकारों मे से किसी भी प्रकार के तथ्य यवि हैं तो 
वे सीमित भ्रथ मे मानसिक तथ्य हैं, भौर अत मुझे इस बात का भ्रवश्य स्पष्टीकरण करना 
चाहिये कि उन दो प्रकार के तथ्यों की प्रावकल्पना से क्या प्रभिप्राय है । 


[य] प्रथम प्रकार यह है मैं भभी सचेत हूँ, और साथ मे मैं प्रभी किसी वस्तु का 
अवलोकन भी कर रहा है। ये दोनो तथ्य प्रथम प्रकार के मानसिक तथ्य हैं, झौर मेरे प्रथम 


प्रकार के तथ्य के श्रतगत केवल वे ही तथ्य हैं जो इन दो प्रकारो में किसी एक के या दूसरे 
के किसी एक श्रपेक्षा से, सहहा हैं । 


(च] यह बात कि मैं प्रभी सचेत हूँ विशेष व्यक्ति और विशेष समय के सम्बन्ध में 
किसी झ्थ में स्पष्टत्तया एक तथ्य है | इसके परिणाम स्वरूप यह कहा जा सकता है कि वह 
व्यकवित उस समय सचेत है। और प्रत्येक तथ्य जो इस अ्थ मे इसके सहश है, प्रथम प्रकार 
के मानसिक तथ्य के भ्रन्तगत गमित है । इस प्रकार यह तथ्य कि मैं गत दिवस भी विभिन्न 
समयो से सचेत था प्रथम प्रकार का तथ्य नही है परन्तु इससे यह परिणाम निकलता है कि 
इस प्रकार के दूसरे बहुत से तथ्य हैं (या हमे साघारगातया 'थे' छाब्द का प्रयोग करना च।हिये 
क्योकि वतमान में हमारा सम्बन्ध भुतकालीन समयो से है) श्रर्थात्‌ ऐसे वे तथ्य हु जिनको 
मैं प्रत्येक प्रस्तुत समय में उचित रूप से यहू कह कर कि "मैं भ्रभी सचेत हूँ” ०प्रकत कर 
सवता था। कोई भी तथ्य जो व्यक्ति श्रोर समय के बारे में इस श्रथ को लिये हुए है (चाहे 
व्यवित मैं हूँ या दूसर।, भौर चाहे समय भूतकाल है पश्रथवा वतमानकाल) भर जिससे यह 
परिणाम निकलता है कि वह व्यवित उस समय सचेत है, प्रथम प्रकार के मानसिक तथ्य के 


झन्तगत सम्मिलित किया जाना चाहिये भर मैं ऐसे तथ्यों को [च] वग से सम्बन्धित तथ्य 
नाम देता हूँ । 


[छ] भेरे द्वारा प्रस्तुत यह्‌ दूसरा उदाहरण कि मैं भ्रभी किसी यस्तु का भ्रवलोकन 
कर रहा हूँ, एस तथ्य से कि मैं भ्रभी एक विद्षेप प्रकार से सचेत हूँ, स्पष्टतया सम्बन्धित है। 
इससे बेवल यही परिणाम नही निकलता कि मैं भ्भी सचेत हूँ (क्योंकि इस तथ्य से कि सें 
किसी वस्तु का प्वलोकन कर रहा हूँ यह परिणाम निकलता है कि में सचेत हैँ यदि मैं 
सचेत नही होता तो किसी वस्तु का श्रवलोकन नही कर सकता था, यद्यपि यह सम्भव है कि 
मैं बिना किसी वस्तु का भ्रवलोकन किये सचेत हो सकता था), वग्न्‌ यह भी कि विशेष प्रकार 
से सचेत होना भी एक तथ्य है, जिसका प्रभिप्नाय है कि मैं उस प्रकार सचेत हें. यह सब 
उसी श्रथ में जिस ग्रय मे यह तक वाक्य (किसी विशेष वस्तु के सम्बन्ध में) कि 'यह लाल 
है' इस तक वाक्य को (उसी वस्तु के मम्बाघ मे) कि 'यह रूपवान है' जन्‍म देता है श्रौर यह 
सपवान होने के एक विशेष प्रकार से सम्बन्धित तक वाक्य भी है, जिसका प्रभिप्राय है कि 


वह वस्तु उस प्रकार रूपवान है भ्रौर किसी भी तथ्य फो जो [च] वग के किसी भी तथ्य से 


- न रू बज 


“तगत सम्मिलित 


धप | समकालीन पाइ्चात्य दशन 


किया जाना चाहिए, शभ्रौर उसे [छ] वर्ग का तथ्य नाम दिया जाना चाहिये | भ्रत यह तथ्य 
कि मैं प्रभी सुन रहा हूँ इस तथ्य के कि से श्रभी भ्रवलोकत कर रहा हूँ सह होने से थि] 
वर्ग का तथ्य है, और प्रपने से तथा भूतकाल से सम्बन्धित प्रत्येक तथ्य ऐसा है, जिसे उस 
भूतकाल में यह कह कर उचित प्रकार से व्यक्त किया जा सकता था कि “मैं प्रभी स्वप्त देख 
रहा हूँ, 'मैं श्रमी कल्पना कर रहा हूँ', 'मैं वरंमान मे इस तथ्य से अभिन्ञ हूँ-इत्यादि । सक्षेप 
मे, 'कोई भी तथ्य जो विपय व्यक्ति (स्वय श्रथवा श्रत्य)” विशेष समय (भृतकाल ग्रथवा 
वर्तमान काल), और किसी विशेष प्रकार के श्रनुभव से ऐसा सम्बन्धित है कि उस व्यवित 
को उस समय उस विशेष प्रकार का प्रनुभव है, एक [छ] वग का तथ्य है भौर केवल ऐप 
तथ्य ही [छ] वर्ग के तथ्य हैं । 

मेरे प्रथम प्रकार के मानसिक तथ्यों मे केवल [च] श्र [छा] से सम्बन्धित तम्य ही 
सम्मिलित हैं श्रौर वे सब तथ्य सम्मिलित हैं जो इनमे से किसी भी प्रकार के हैं । 

[र] यह कि [च] श्रौर [छ] वर्गों के बहुत से तथ्य हैं मुझे पूर्णतया निश्चित प्रतीत 
होता है । परन्तु बहुत से दाद्निको ने [च] वग के तथ्यों के विश्लेषण के सम्बन्ध में एक 
ऐसा दृष्टिकोण श्रपनाया प्रतीत होता है कि यदि यह विश्लेषरा सत्य है तो दूसरे प्रकार के 
भी तथ्य होगे जिन्हें भी मैं मानसिक तथ्य कहना चाहुँगा । मुझे जरा भी विश्वास नहीं हैं कि 
यह विश्लेपण सत्य है, लेकिन मुझे ऐसा प्रतीत होता है कि यह सत्य हो सकता है, प्रौर 
क्योंकि हम इस बात को समझ; सकते हैं कि यह सत्य है, ऐसा मानने से क्या भ्रमिप्राय है 
हम यह भी समझ सकते हैं कि इस टूसरे प्रकार के मानसिक तथ्य हैं, ऐसा मानने का वया 
प्रभिप्राय है । 


वहुत से दाशनिको ने इस विश्लेपण के बारे मे कि हममे से प्रत्येक उस समय क्या 
जानता है जब वह यह जानता (किसी समय) है कि “मैं प्रभी सचेत हूँ”, निम्नलिखित विचार 
भ्रपताया है । उन्होंने इस व्रिचार को श्रपनाया है कि कोई एक प्रान्तरिक गुण है (जिससे हम 
सब परिचित हैं श्रौर जिसे अनुभव” का नाम दिया जा सकता है) जो ऐसा है कि किसी भी 
समय जब कोई मनुष्य यह जानता है कि “मैं ग्रभी सचेत हैँ” तो वह, उस गुण के, प्पने 
श्राप के, श्रौर समय के बारे मे यह जान रहा है कि श्रभी एक ऐसी घटना घटित हो रही है 
जो इस गुरा सहित है (प्र्थात्‌ जो एक श्रतुभव है) भौर जो एक मेरा पनुभव है, भौर यह 
तथ्य ऐसा है जैसा बह इस वाक्य के द्वारा कि “मैं प्रभी सचेत हूँ” प्रकट करता है। भोर 
यदि यह विचार सत्य है तो बहुत से तथ्य होने चाहिये जिनमे से प्रत्येक तीन प्रकार का है 
उनमे से प्रत्येक को मुझे मानसिक तथ्य माम देना चाहिये । भर्थाव (१) तथ्य जो किसी 
ऐसी घटना से सम्बन्वित है जो उपयु कत माने गये झआन्तरिक गुण सहित है झ्ौर जो किसी 
ऐसे समय में सम्बन्धित हैँ कि जिसके परिणाम स्वरूप यह कहा जा सके कि वहू घटना उस 
समय घटित हो रही है (२, तथ्य जो इस कल्पित प्रान्तरिक गुरा भौर किसी समय से ऐसे 
सम्बन्धित हैँ कि जिनके परिणाम स्वरूप यह कहा जा सके कि अ्मुक घटता जो उस ग्रुख 
सहित है उस समय घटित हो रही हैं और (३) तथ्य जो किसी ऐसे गुण से सम्बन्धित है 


ए 
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जो कल्पित प्रास्तरिक गुर होने का एक विश्ञेप प्रकार हैं (उसी श्रथ मे जिस है में ऊपर 
व्याख्या की गई है कि लाल होना रूपवान होने का एक विशेष प्रकार है) भौर जो किसी 
समय से ऐसे सम्बन्धित है कि जिसके परिणाम स्वरूप यह्‌ कहा जा सके फि कोई घटना जो 
उस विशेष गुण सहित है उस समय घटित हो रही है । अवश्य हे वात हूँ कि उपयु वत 
प्रकार के तथ्य न केवल नहीं हैं वरत्‌ सम्भव ही नही हो सकते हैं, यदि उससे सम्बन्धित 
श्रात्तरिक गुण न हो जिसे हममे से प्रत्येक (किसी भी भ्रवसर पर) उपयु क्‍त प्रकार से परि- 
भाषित इस कथन द्वारा कि मैं भ्रमी सचेत हूँ प्रकट करता है, भर मुझे ऐसे गुण के होने मे 
प्रत्य त सदेह है, दूसरे शनन्‍्दो मे, यद्यपि मुझे इन दोनो वातो का सुनिद्दिचत ज्ञान हूँ कि मुझे 
बहुत से अनुभव हुए हैं प्रोर कि मुझे वहुत से प्रकार के भ्रनुमव हुए हैं, तथापि मुभे इस बात 
मे अ्रत्यन्त संदेह है कि प्रथम कथन से वही भ्रभिप्राय हूँ जो इस कथन से है कि बहुत सी ऐसी 
घटनाएँ हुई हैं, जिनमे से प्रत्येक एक अनुभव थी श्र मेरा भनुभव थी, भोर मुझे इस बात 
में भी प्रत्यन्त सदेह है कि द्वितीय कथन से वही श्रमिप्राय है जो इस कथन से है कि बहुत सी 
ऐसी घटनाएं हुई हैं जिनमे से प्रत्येक्त मेरा अनुभव थी और जिनमे , से प्रत्येक एक ऐसा 
भिन्न गुण लिये हुए थी जो भ्रनुभव होने का एक विशेप प्रकार थी। यह तक वाक्य कि 
मुझे भ्रनुभव हुए हैं इस तक वाक्य को श्रावश्यक रूप से उत्पन्न नही करता कि कुछ घटनाएँ 
ऐसी हुई हैं जो अनुभवात्मक थी, प्रोर मैं इस कथन से अ्रपने श्रापको सन्‍्तुए्ठ नही कर सकता 
फि मैं उपयुक्त कल्पित प्रकार की घटनाओं से परिचित है । परन्तु फिर भी मुझे यह सम्भव 
प्रतीत होता है कि “मैं भ्रभी सचेत हैँ! इसका प्रस्तुत विश्लेपण उचित है, में उपयु कत प्रकार 
की घटनाप्नो से वास्तव मे परिचित हूं, यद्यपि मुझे यह दृष्टिगोंचर नही होता कि मैं परिचित 
हैँ। भौर यदि में परिचित हूँ तो मुझे उपयु कत विवेचित तीन प्रकार के तथ्यों को 'भानसिक 
तथ्य' कहने फी वाझ्छा होनी चाहिये । यह भ्रवश्य है कि यदि उपयुक्त भ्रथ में परिभाषित 
प्रमुभव है तो यह सम्भव होगा (जैसा वहुतो ने विचारा) कि ऐसे कोई श्रनुभव नही हो 
सकते जो किसी व्यक्ति के ध्रनुभव न हो, श्रोर उस स्थिति मे उपयु कत तीन प्रकारो में से 
वाई भी तथ्य [च]या [छ] वा के किसी तथ्य पर ताकिक रूप से भाश्रित होगा, यद्यपि 
झावष्यक रूप से उनसे भ्रभिन्न नही होगा । परतु मूके यह भी सम्भावना भ्रतीत होती है कि 
यदि “श्रनुभव” है तो प्रनुभव ऐसे भी हो सकते हैं जो किसी व्यक्ति से सम्बन्धित न हो, 
धोर उस स्थिति में, ऐसे मानसिक तथ्य होगे जो [च]या [छ] वग के किसी भी तथ्य से 
न प्रभिन्न होंगे भौर न उनमे से किसी पर ताक्कि रूप से प्राश्चित । 

[तल] घल्त मे, चुछ दायनिकछ्ो ने, जहाँ सक मैं विचार सका है, यह स्वीकार किया 
है कि ऐसे तथ्य हैं या हो सकते ह जो किसी ऐसे व्यक्ति से सम्ब-घित तथ्य हैं, जिससे यह 
परिणाम निकलना है कि वह सचेत ह या कि कसी विश्ेप प्रकार से सचेत है, 
तथ्य [च] भौर [छ] वर्गों के नथ्यों से इस मुख्य वात मे भिन्न हैं कि थे किसी विज्ञेप 
समय में नर्म्या घा तथ्य नहीं है। उन्होंने इस वात की सम्भावना प्रव्ट की है. कि एक या 
एय से भघिक व्यवित हो सकते हैं जो समयातीत सचेत हो 


सकर हो झौर जो विशेष प्रकार मे समया- 
तीत उचेत हो । भौर दूसरो ने इस प्राक्कल्पना को विचारा है कि [२] में वशित आन्तरिक 


परत्तु जी 
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गुरा ऐसा हो सकता है जो केवल किसी घटना से ही सम्बंधित न हो बरनू जो एक या एक 
से श्रधिक ऐसे गुणो से भी सम्बन्धित हो जो किसी समय घटित नहीं होते हैं. दूसरे शो 
मे, यह कि एक या एक से भ्रधिक समयातीत श्रतुभव हो सकते हैं जो किसी व्यवित के भनुमव 
हो या न हो। मुे यह भ्रत्यन्त सदिग्ध प्रतीत होता है कि उपयु कत प्रावकल्पनाभों मे से फोई 
सम्भवतया भी सत्य हो, परन्तु मैं यह सुनिद्चित रूप से नहीं कह राकता है कि वे सम्भव हो 
नही हैं. श्रौर वे यदि सम्भव हैं तो मैं 'मानसिक तथ्य की सन्ना से निम्नलिखित पाँवों में 
किसी को भी इगित कर सकता हूँ अर्थात्‌ (१) किसी भी तथ्य को जो किसी व्यक्ति में 
सम्बन्धित तथ्य है भौर वह यह है कि वह व्यक्ति समयातीत सचेत है. (२) किसी भी तथ्य 
को जो किसी व्यक्ति से सम्बन्धित तथ्य है भ्ौर वह यह है कि वह व्यवित एक विशेष रीति 
से समयातीत सचेत है (३) किसी भी तथ्य को जो समयातीत भ्रनुभव के भ्रस्तित्व की स्वीड्ति 
से सम्बन्धित है (४) किसी भी तथ्य को जो अनुभव के कल्पित भाान्तरिक गुण से मग्बन्धित 
है, बह यह है कि किसी समयातीत वस्तु का अस्तित्व है जो उस गुणा को लिये हुए है प्रौर 
(५) किसी भी तथ्य को जो किसी भी ऐसे गुण से सम्बन्धित तथ्य है जो इस कल्पिते प्रान्ते 
रिक गुण की विश्लेष पर्याय है, वह यह है कि समयातीत वस्तु का प्रस्तित्व है जो उस गुर 
को लिये हुए है । 


मैंने तीन विभिन्न प्रकार के तथ्यों की परिभाषा प्रस्तुत की है, उनमे से प्रत्येक तथ्य 
ऐसा है कि यदि उस प्रकार के कोई तथ्य हो (जैसे कि प्रथम प्रकार के तथ्य निश्चित हो 
से हैं) तो प्रस्तुत तथ्य मेरे श्रथं मे मानसिक तथ्य होगे, भौर जिस सीमित भ्र्थ में मैं ”मानसिक 
तथ्यो” पद का प्रयोग कर रहा हैँ उसकी व्याख्या करने लिये मुझ्ते ॥वल यह जोडवा है कि 
में तथ्यों के एक चौये वग को भी यही नाम देने का इच्छुक हैँ, प्र्थाद्‌ किसी भी तथ्य को 
जो तीन प्रकार के तथ्यों मे से किसी एक से भी सम्बन्धित तथ्य है, या उनमे समाविष्ट किसी 
भी प्रकार की, प्रौर मुझे यह कहना है कि प्रस्तुत प्रकार के तथ्य हैं, भ्र्थाद्‌ [वि] वग की 
कोई चिशेप तथ्य ही वेवल मेरे भ्रथ मे मानसिक तथ्य नही होगा, वरन्‌ यह सामान्य तथ्य भी 
कि च] वग के तथ्य है” एक मानसिक तथ्य होगा, भ्रौर उसी प्रकार दूसरो के बारे में है 
उदाहरणाथ, न केवल यह तथ्य कि मैं श्रभी प्रत्यक्ष कर रहा हैँ (यह [छ] वग का तथ्य है) 
एक मानसिक तथ्य होगा, वरन्‌ यह सामान्य तथ्य भी कि व्यक्तियों और समयो से सम्बीबत 
तथ्य हैं, जिसके परिणाम स्वरूप यह कहना क्रि भ्रस्तुत व्यक्ति प्रस्तुत समय मे प्रत्यक्ष कर 
रहा है, एक मानसिक तथ्य होगा । 

[क] यदि 'शारीरिक तथ्य” श्रोर मानसिक तथ्य! पदों को उपयुक्त श्र्थी मे समभा 
जाय, तो मेरा विव्वास है कि ऐसा मानने का कोई उपयुक्त हेतु नही है कि प्रत्येक शारीरिक 
तथ्य किसी मानसिक तथ्य पर ताकिक रूप से आश्रित है। भौर में इत दो तथ्यों के बारे 
में प१ और पर छाव्दो का प्रयोग करता हूँ “प१ तार्किक रूप से प३ पर प्राश्ित है” यह कैवल 
वहाँ ही सम्भव है जहाँ प१ पर को उत्पन्न करता है, या तो इस श्रथ में कि जिसमे “मैं सभी 
प्रवलोकन कर रहा हूँ” तर्क वावय “मैं श्रभी सचेत हैं” तर्क वाक्य को उत्तन्न करता हैं, मी 
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जिसमे "यह लाल है” तक वाक्य (किसी विशेष वस्तु के बारे मे) “यह रूपवान है” तक 
वाक्य को उत्पन्न करता है, या इस प्रधिक हृढ ताकिक प्र्थ में कि जिसमे (उदाहरणाथ) 
सपुक्त ता वाक्य “सव मनुष्य मग्णणील हैं” भ्रौर “श्री वाल्डविन एक मनुष्य है”, “श्री 
बात्डविन मरशशील है” तकं॑ वाक्य को उत्पन्न करता है तो दो तथ्यों प१ भ्रौर प३ के बारे 
मे यह कहना कि प१ ताकिक रूप ने परे पर प्राश्नित नहीं है केवल यह कहने के समान है कि 
प्‌१ एक तथ्य हो सकता है, यद्यपि कोई पर तथ्य न रहा हो । या केवल यह कहने के सामान 
है कि सयुक्त तक वाक्य पर एक तथ्य है, लेकिन प२ कोई तथ्य नहीं है एक ऐसा तक वाक्य है 
जो आ्ात्म विरोधी नहीं है, भर्थात्‌ जो दो परस्पर भ्रसगत तके वाक्यों को उत्न्न नही करता। 


तो मेरा विश्वास है कि कुछ शारीरिक तथ्यो के विपय में यह मानने का कोई उप- 
युक्त हेतु नही है कि दस प्रकार का कोई मानसिक तथ्य है जैसे कि प्रस्तुत शारीरिक तथ्य 
सम्भव नही हो सकता था यदि प्रस्तुत मानसिक तथ्य न होता | श्रौर मेरी स्थिति पूर्णतया 
स्ष्ट है चूँकि भेरा विश्वास है कि उन चारो शारीरिक तथ्यो के लिये जिनके उदाहरण 
शारीरिक तथ्यों के रूप में मैंने दिए हैं, यह बात सत्य है । उदाहरणाथ, यह मानने का कोई 
उपयुक्त हेतु नहीं है कि कोई इस प्रकार का मानसिक तथ्य है जैसे कि यह तथ्य कि प्रगीठी- 
फानस वतमान मे पुस्तक कपाट की भ्रपेक्षा मेरे छरीर के प्रधिक समीप है सम्भव नही हो 


सकता था यदि प्रस्तुत मानसिक तथ्य न होता, भर इसी प्रकार, दूसरे तीन उदाहररों के 
बारे भे समसना चाहिए । 


इस प्रकार स्वीकार करने मे मैं निद्चिचत रूप से दूसरे कुछ दाशंनिको से भी भिन्न 
हैँ । उदाहरणाथ, मैं वकले से भिन्न हैँ जिसने यह विचार भ्रस्तुत किया कि वह श्गीठी-कानस, 
यह पुस्तक-कपाट भौर मेरा शरीर--ये सब या तो प्रत्यय हैं या प्रत्ययो द्वारा विभित हैं श्रौर 
यह कि किसी भी प्रत्यय का विना प्रत्यक्ष किये भ्रस्तित्व सम्भव नही है। कहने का प्रभिश्राय 
यह है कि उसने स्वीकार किया कि ये उपयु क्त घारीरिक तथ्य मेरे चौथे वग के मानसिक 
तथ्य पर ताकिक एप से ग्राश्नित हैं भर्थात्‌ कम से कम्र एक तथ्य ऐसा है जो एक व्यक्ति 
प्रौर वत्तमान समय से सम्याधित तथ्य है, जिसके परिणाम स्वरूप यह्‌ कहा जा सकता 
है कि वह व्यक्ति भ्रभी कुछ प्रत्यक्ष कर रहा है। उसके कहने का प्रश्िप्राय यह नहीं है कि 
यह घारीरिक तथ्य मेरे प्रथम तीन वर्गों मे से किसी एक तथ्य पर ताकिक रूप से झाश्चित 
हैँ, उदाहरणशाथ, कसी ऐसे तथ्य पर जो विशेष व्यक्ति श्रोर वर्तमान समय से सम्बन्धित है 
(उप्तके बहने का अ्रभिष्राय यह भी नहीं है) कि वह व्यक्ति भभी कुछ प्रत्यक्ष कर रहा है। उसका 
बहने का प्रभिप्राय तो यह है कि छ्वारीरिक तथ्य सम्भव ही नहीं हो सकता था, यदि ऐसा 
तथ्य नही होता कि इस प्रकार का फोई मानसिक तथ्य है श्नौर--मुझे ऐसा प्रतीत होता है 
कि बहुत से दाशनिक जो या तो वकक्‍ले की इस मान्यता से कि मेरा दारीर एक प्रत्यय या 
प्रत्ययो द्वारा निमित है या इस मान्यता से कि प्रत्ययों का प्रस्तित्व बिना प्रत्यक्ष किये सम्भव 
नही है या दोनों मान्यताप्रो से सम्भवतया असहमत होते हुए भी उससे इस वात में सहमत 
होंगे कि यह शारीरिक तस्य किसी मानसिक तथ्य पर ताकिक रूप ते आश्चित है ! अपार 
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वे यह कह सकते हैं कि इसका तथ्य होना सम्मव नहीं था यदि किसी समय में या उमया- 
तीत रूप से कोई अनुभव नही होता। जहां तक मैं सोचता हैं, वास्तव में बहुतों ने यह 
स्वीकार किया है कि प्रत्येक तथ्य दूमरे प्रत्येक तथ्य पर ताकिक रूप से आ्राश्चित है। गौर 
उन्होंने भ्रपने विचार मे जैसे बर्कले ने श्रपने विचार मे, स्वीकार किया है कि उनके पास 
उनके लिए उपयुक्त प्रमाण है। 

[स्र] मेरा यह भी मत है कि यह मानने का कोई उपयुक्त हेतु नहीं है कि प्रत्यक्ष 
शारीरिक तथ्य कारण रूप से किसी मानसिक तथ्य पर श्राश्रित है! इस कथन द्वारा कि प९ 
पर पर कारण झूप से श्राश्नित है, मेरा केवल यही श्रमिप्राय है कि प१ तथ्य ही नहीं होता 
यदि प३२ न होता मेरा यह प्रभिश्राय नही है कि (जैसे 'त्ाकिक रूप से श्रोश्चित की कथन 
है) ११ विचारात्मक रूप से तथ्य नही, हो सकता यदि पर न होता । भौर मैं भेरे भय की 
उदाहरण द्वारा, जो मैंने भ्रभी दिया है, व्याख्या कर सकता हूँ । यह तथ्य कि बह भगीठी- 
कानस वर्तमान में पुस्तक-कपाट की प्रपेक्षा मेरे शरीर के अधिक समीप है, ताकिक हुए पे 
(जैसे मैंने श्रमी समझाया है), जहाँ तक में सोचता है, किसी मावसिक तथ्य पर भ्राशित 
नहीं है, यदि कोई भी मानसिक तथ्य न होते तो भी यह एक तथ्य होता । परन्तु यह 
निद्चित रुप से वहुत से मानसिक तथ्यों पर कारण रूप से भाश्नित है। मेरा शरीर यहाँ 
नही होता यदि मैं भूतकाल मे विभिन्न तरीकों से सचेत न होता भोर श्रगीठी-कानस ओर 
पुस्तक-कंपाद निद्चित रूप से अस्तित्वमान नही होते, यदि भ्रन्य व्यक्ति भी सचेत वे होते । 

परन्तु उन दो तथ्यों के सम्बन्ध में जिनको मैंने शारीरिक तथ्णे के उदाहरण रूप मे 
प्रस्तुत किया या, भ्र्थात्‌ यह तथ्य कि पृथ्वी गत बहुत्त वर्षों से श्रस्तित्वमान रही है झौर यह तथ्य कि 
चन्द्रमा गत वहुत वर्षों से सूर्य की भ्रपेक्षा प्रथ्वी के भ्रधिक समीप है, मेरा मत है कि यह मानने 
का कोई उपयुक्त हेतु तहीं है कि ये किसी मानसिक तथ्य पर कारण रूप से श्राश्नित हैं । जहाँ 
तक मैं सोच सकता हैँ, इसको मानने का कोई उपयुक्त हेतु नहीं है कि ऐसा कोई मानसिक 
तथ्य है जिसके विषय मे यह सत्य रूप से कहा जा सके कि यदि यह तथ्य न होता तो पृथ्वी 
का गत बहुत वर्षों से अस्तित्व न होता । भ्रौर इस प्रकार का मत रखने मे, मैं सोचता हैं, फिर 
मेरा कुछ दादनिको से भेद है । उदाहरणा्थे, मेरा उन दादानिको से भेद है जिन्होंने यह स्वी- 
कार किया है कि सव भौतिक वस्तुएं ईश्वर द्वारा रचित थी और उनके पास इस कल्पना के 
लिये उपयुक्त प्रमाण थे । 

मैंने भ्रमी इस बात की व्याज््या की है कि मेरा उन दाशनिको से भेद है जि हेनि यह 
स्वीकार किया है कि यह मानने का उपयुक्त प्रमाण है कि भौतिक वस्तुएँ ईइवर द्वारा रची 
गई । शोर मेरे विचार से मेरी स्थिति मे एक महत्वपुर्ण बात जिसे व्यक्त करना है, मह यह 
है कि मेरा उन सब दाद्निको से भेद है जिन्होंने यह स्वीकार किया है कि इस बात को मानने 
का उपयुक्त प्रमाण है कि ईदवर का भस्तित्व है । चाहे उन्होंने इस सम्मावना को स्वीकार 


किया हो या नहीं कि ईदवर ने सब भोतिक वस्तुओं फो रचा। 
झौर उसी प्रकार, इसके विपरीत कि कुछ दार्शनिको ने स्वीकार किया है कि गहे 
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मानने का उपयुक्त प्रमाण है कि हम, मनुष्य मृत्यु-उपरात श्रस्तित्व में प्रौर सवेत रहेगे, मेरा 
मत है इसको मानने का कोई उपयुक्त प्रमाण नही है । 


मैं भ्रव एक भिन्न बात की व्याख्या की शोर अग्नसर होता हूँ 


जैसा कि मैंने प्रथम शीपक के श्रन्तगत बताया है, मैं ऐसे तक वाक्‍्यो की जैसे “पृथ्वी 
गत बहुत वर्षों से भस्तित्वमान है”, “बहुत मनुष्य दारीरी इसके ऊपर बहुत वर्षों से रह रहे 
हैं”, भ्र्थात्‌ उन तक वाक्यों की जो भौतिक वस्तुओं के भ्रस्तित्व को सिद्ध करते हैं, सत्यता के 
सम्बन्ध में विलकुल सदिग्घ नही हैं। इसके विपरीत मेरा मत है कि हम सव को बहुत से ऐसे 
तक वाक्‍्यों की सत्यता फा सुनिश्चित रूप से ज्ञान है। परन्‍्तु मैं ऐसे तक वाक्यो के, कई 
इदृष्टिकी यों से, उचित विश्लेपण के सम्बन्ध मे बहुत सदिग्ध हूँ श्रौर यह एक ऐसी वात है जिसके 
बारे में, में सोचता हूँ, मेरा दूसरे बहुत से दादनिकों से भेद है । बहुतो का यह मत प्रत्तीत 
होता है कि उनके विशलेपरा के बारे मे तो कोई सदेह नहीं है, प्रौर न ही इसलिये उनके 
ग्रनुसार सदेह है हम तक वाक्य के कि ''भौतिक वस्तुश्रो का प्रस्तित्व रहा है” कई भ्रपेक्षाप्रो 
से विश्लेपण के बारे में, जिनमे मेरा मत है कि प्रस्तुत तक वाक्यो का विश्लेषण भ्रति सबिग्ध 
है, भौर जैसा हमने व्यक्त किया है, कि कुछ दाशनिक यद्यपि यह स्वीकार करते हैं कि उनके 
विषश्लेपण के बारे में कोई सदेह नही है, फिर भी उन्होंने ऐसे तक वाक्यों की सत्यता के बारे 
में सदेह किया है। मेरा इसके विपरीत मत होते हुए भी कि इसमें कोई सदेह नहीं है कि बहुत 
में ऐसे तक वाबय पूरातया सत्य हैं। में यह स्वीकार करता है कि अब तक कोई दाशनिक उनका 


कई भुरुष बातो के सम्बघ मे ऐसा विद्लेषण करने में सफल नहीं हुआ है जो निश्चित रूप से 
सत्य होने के बहुत निकट है । 


मुझे यह बिल्कुल स्पष्ट प्रतीत होता है कि यह प्रष्न कि भ्रभी मैंने जो तक वाक्य प्रस्तुत 
किये हैं, उनका विश्लेपए कैसे किया जाय, इस प्रइन पर आश्चित है कि दूसरे भौर भ्रधिक सरल 
तक वाक्यों का विश्लेषण कैसे क्या जाय । वतमान मे मुझे ज्ञात है कि मैं एक मलुष्य के 
हाथ का, कलम का कागज के पन्ने इत्यादि का, प्रत्यक्ष कर रहा हूँ, श्रौर मुझे यह प्रतीत होता 
हैं कि मुझे इस वात का ज्ञान नहीं हो सकता कि इस तके वावय का कि भोतिक वस्तुओं का 
प्रस्तित्व है किस प्रकार विश्लेपण क्या जाय, जब तक मुझे; इस बात का ज्ञान नही हो कि 
फिस प्रकार एन अधिक सरल तक वाक्यों का कुछ-एक हृष्टिकोणों से विश्लेपण किया जाय । 
परन्तु ये तक वाक्य भी पर्याप्त रुप से सरल नहीं हैं । मुझे यह बिल्कुल स्पष्ट प्रतीत होता है 
कि मेरा ज्ञान कि मैं श्रभी एक मनुष्य के हाथ का प्रत्यक्ष कर रहा हैँ उन भ्रधिक सरल तर्क 
वावयों के युगल से निगमित है जिन को में केवल इस रूप में व्यक्त कर सकता हैं “मैं इसका 
प्रत्यक्ष कर रहा हूँ” भोर “यह एक मनुष्य का हाथ है” । इन पिद्धेले प्रकार के तक वाक्यों का 
घिश्तेषण ऐसा है जो मेरे लिये उपयु क्त कठिनाइयाँ उपस्थित करता है, फिर भी भौतिक चस्तुभोी 
पो प्रद्ति के सम्बंध मे प्रश्न उनके विश्लेषण पर स्पष्ट रूप से प्राश्चित है । मुझे यह वात 
भाषचेंगजनर प्रतीत होती है कि बहुत कम दाशनिकों वे, भौतिक वस्तुएँ क्या हैँ इस के बारे 
में भोर उनको प्रत्यक्ष करने मे क्या प्रभिप्राय है, इस बारे मे श्रत्यघिक रूप से कहते हुए, इस 
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बात को स्पष्ट करने का प्रयास क्या है कि वे इस बात को जानने मे ( या निणय करत में, 
जब उन्होने यह स्वीकार किया है कि हमे ऐसे किसी भी तक़ वाक्य की सत्यता का ज्ञान नही 
है या यह भी कि ऐसा कोई तक वाक्य सत्य नही है ) कि जब वे ऐसी वातो को जानते या 
उनका निरश॑य करते हैं जैसे “यह एक हाथ है”, “वह सूय है”, “यह एक कुत्ता है इत्यादि, 
इत्यादि, भ्रपने श्राप निश्चित रूप से क्या जानमे की कल्पना करते हैं । 


ऐसे तक वाबयों के विश्नेपण के बारे में मुझे केवल दो बातें बिल्कुल निश्चित प्रतीत 
होती हैं ( भर उनके वारे मे भी मुझे भय है मेरा कुछ दाशनिको से भेद है ) प्र्थात्‌ जव 
कभी मैं जानता हैँ या निशंय करता हैं कि यदि ऐसा एक तक वाक्य सत्य है तो (१) सेव 
कोई सवेद प्रदत्त होता है जिसके बारे मे प्रस्तुत तक वावय एक तक वाक्य है प्रति कोई 
सवेद प्रदत होता है जो प्रस्तुत तक वाक्य का विपय है (प्रौर किमी ग्रथ मे मुख्य या प्रन्तिम विषय), 
श्रौर (२) फिर भी जो कुछ मैं इस सवेद प्रदत्त की सत्यता के वारे में जान रहा हैं या मिराय 
कर रहा हूँ वह ( सामान्यतया ) यह चही है कि यह स्वय ही एक हाथ है या एक कुत्ता 
या सूर्य है, इत्यादि, इत्यादि जैसा भी विषय हो । 


कुछ दाद्मनिको ने, मैं सोचता हैं, यह सन्देह प्रकेट किया है कि क्या ऐसी वस्तुएँ हैं 
जैसी दूसरे दाणनिको ते सवेद प्रदत्तो या सवेदों से समभी है भ्रौर मेरे विचार से यहें बिल्कुल 
सम्भव है कि कुछ दाशनिकों ने (जिनमे पहिले भी मैं सम्मिलित था) इन पदों को ऐसे अर्पो 
में प्रयुक्त किया है जिससे यह वस्तुत सन्देहात्मक हो जाता है कि ऐसी वस्वुए हैं| १रतु 
इसमे फोई सन्देह नही कि सवेद प्रदत्त, जिस श्रथ में मैं भ्रभी उस पद का प्रयोग कर रहो 
हूँ, होते हैं। में श्रमो उनकी वहुत बडी सझ्या को देख रहा हूँ और दूसरो का भनुभव कर रहीं 
हैं । भ्ौर केवल पाठक को यह बतलाने के लिए कि सवेद प्रदत्तो से किस प्रकार की वस्तुप्ना 
का मेरा प्रभिप्राय है, मैं केवल उससे उसके दाहिने हाथ की शोर देखने को कहूँगा | यदि 
वह ऐसा करता है तो वह किसी वस्तु को (भौर यदि वह दो वस्तुझो को नही देख रहा हैं तो 
क्रेवल एक वस्तु को) छुन सकेगा जिसके बारे में वह यह समभेगा कि प्रथम हृष्टि में ऐसा स्वी- 
कार करना स्वाभाविक है कि वह वस्तु उसके सम्पुण दाहिने हाथ से वस्तुत भभिन्न नही है, 
बरन्‌ इसकी सतह के उसी भाग से प्रभिन्न है जिसको वह वास्तव में देख रहा है, परन्तु वह 
(कुछ विचार करते के पश्चात्‌ ) यह भी समझ सकेगा कि उस वस्तु की प्रस्तुत हाथ फी 
सतह के भाग से भ्रभिन्न हो सकना भी, सदिग्ध है । जिस प्रकार की यह वस्तु है उस प्रकार 
की वस्तुभो फो ( किसी एक दृष्टिकोण से ) जिनको वह हाथ की भ्रोर दृष्टिपात करने पर 
देखता है भौर जिनके बारे मे वह यह समझ सकता है कि किस प्रकार कुछ दाश्निकी नें 
इसको उसके हाथ की सतह का मांग, जिसको वह देख रहा है, मान लिया हैं जब कि दूसरों 
मे माना है कि ऐसा नही हो सकता है, मैं सवेद प्रदत्त कहता हूँ | भ्रत में इस पद की परि- 
भाषा इस प्रकार से प्रस्तुत करता हैं कि यह एक स्पष्ट अरश्न हो जाता है कि जिस सवेद 
प्रद्त को मैं झपने हाथ की ओर दृष्टिपात करने पर भभी देखता हैं भर जो मेरे हाथ की 
सवेद प्रदत्त है, क्या वे इसकी सतह के उस भाग से जिसको मैं भभी वास्तव में देख रहा हैँ, 
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भेन्न है, या भभिन्न 


जब में यह जानता हैं कि “यह एक मनुष्य का हाथ है” तो इस सवेद प्रदत्त के विषय 
पे जो कुछ हैं जानता हैं वह यह नही है कि वह ( सबेद प्रदत्त ) स्वयं एक हाथ है। मुमे 
यह बात सत्य प्रतीत होती है, क्योंकि मुझे बिल्ति है कि मेरे हाथ के कई भाग हैं (उदाहर- 
णाथ, इसकी दूसरी त्रफ का भाग, भ्रौर इसके श्रन्द्र की हड्डियाँ) जो विल्कुल निश्चित रूप से 
इस सवेद भ्रदत्त के भाग नही हैं । 


मैं इसलिये इसे निश्चित समभता हूँ कि, “इस तक वाक्य का विश्लेषण कि “यह 
एक मनुष्य का हाथ है” कम से कम मोटे रूप से इस आकार का है “कि एक वस्तु है, भौर 
फेवल एक वस्तु है, जिसके बारे मे दोनो बातें सत्य हैं कि यह एक मनुष्य का हाथ है भौर 
यह सतह इसकी सत्तह का एक भाग है” । दूसरे छात्दो ,मे यदि मैं भ्रपने विचार को प्रतिनि- 
ध्यात्मक प्रत्यक्ष के परिद्धान्त के रूप मे प्रस्तुत करूँ, तो मैं इस पुणतया स्वीकार करता हैं 
कि में श्रपने हाथ का प्रत्यक्ष सीधा नही करता हूँ प्रौर यह भी स्वीकार करता हूँ कि जब 
मुझे इसे प्रत्यक्ष करने को कहा जाता है तो जो मैं प्रत्यक्ष करता हैँ उसका अभिप्राय यह होता 
है कि में क्िसो ऐसी वस्तु का प्रत्यक्ष करता हैं (एक भिन्न भौर आधार मृत श्रथ में) जो 


(एक उचित प्रथ में) इसका प्रतिनिधित्व करती है अर्थात्‌ इसकी सतह के किमी “एक भाग 
का। 


जो कुछ मुझे इस तक वाक्य यह एक मनुष्य का हाथ है” के विश्लेषण के बारे में 
निष्िचत रूप से स्वीकार है वह यही उपरोक्त वात है। हम बतला चुके हैं कि इसके विश्ले- 
पर के प्रतगत एक इस धाकार का त्तक वाक्य यह मनुष्य के हाथ की सतह का भाग है! 
समाविष्ट है (यद्यपि 'यह' शब्द उससे भिन्न अभिप्राय रखता है जो इसका पअभिष्राय ऐसे मूल' 
वाक्य में है जिसका विश्लेपरण भ्रभी प्रस्तुत किया जा छुका है ) । परन्तु यह तक वाक्य भी 
निस्सदेह उस सवेद प्रदत्त के वारे मे एक तक वायय है जिसे मैं प्रत्यक्ष कर रहा हूँ जो मेरे 
हाथ का सवेद प्रदत्त है। प्रौर इसलिये जा नया प्रइन उठता है वह यह है जब में जानता 
है कि 'यह एफ मनुष्य के हाथ की सतह का भाग है' तो मैं प्रस्तत सवेद प्रदत्त के सम्बन्ध 
में ल्‍या जान रहा है? इस उपयु फ्त विषय मे, क्या मैं वास्तव मे प्रस्तुत सवेद प्रदत्त 
के चारे मे यह जान रहा हूँ कि यह स्वय मनुष्य के हाथ को सतह का एक भाग है? या 
जैसा इस त्तक वाषय 'यह एक मनुष्म का हाथ है' के विषय में पाया कि जो कुछ मैं सवेद 
प्रद्स वे बारे मे जान रहा था वह निदिखित रूप से मह नही भा कि यह स्वय एक मजुष्य 
वा हाथ था, भत वया यही वात शायद इस नये तक वाद्य के बारे मे है कि, यहाँ भी ये 
सबेद प्रदत्त के दारे में यह नही जान रहा हैं कि यह स्वय हाथ की सतह का भाग है ? भौर 
यदि यही वात है तो प्रदन यह है कि जो बुद्ध में सवेद प्रदत्त के बारे मे जान रहा हूँ, वह 
प्यारे ? र 


न भेह ऐसा प्रइन है जिसके बारे मे, जैसा कि मृझे प्रनीत होता है झ्सी भी दाशनिक 
ने झव तर एसा उत्तर नहीं दिया जो निश्चित रुप से सत्य के निकट हो । 
का 
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मुझे तीन भौर केवल तीन प्रकार के उत्तर सम्भावित प्रतीत होते हैं, भोर इनमें मे 
किसी प्रकार का भ्रभी तक जो उत्तर दिया गया, उसके बारे में मुझे भति गम्भीर आ्राक्षप 
दिखाई देते हैं । 


(१) पहिले प्रकार का केवल एक उत्तर है. वह यह है कि उपयुक्त उदाहरण में 
जो कुछ मैं वास्तव मे जान रहा हूँ उसके भ्रनुसार सवेद प्रदत्त स्वय मनुष्य के हाथ की सतह 
का भाग है। दूसरे छाब्दों मे, मैं इसकी सतह के कुछ भाग का सीधा प्रत्यक्ष करता हूँ, यदि मे 
अ्रपने हाथ का सीधा प्रत्यक्ष नही करता हैँ, और सवेद प्रदत्त स्वयं इसकी सतह का यह मागहै 
गौर न केवल ऐसा भाग णो इसकी सतह के इस भाग का प्रतिनिधित्व करता है, (एक भर 
में जिसे श्रभी मालूम करना है), भत जिस श्र में मैं अपने हाथ की सतह के इस भाग का 
प्रत्यक्ष करता हूँ वह ऐसा प्र्थ नही है जिसे “प्रत्यक्ष करने! के किसी तीसरे श्रन्तिम भय के 
दष्टिकोर से स्पष्ट करने की श्रावश्यकता हो, भ्रौर जो ही केवल वह प्र हो जिसमें प्रत्मत 
सीधा हो, श्र्थात्‌ वही श्र्थ जिसमे मैं सवेद प्रदत्त का सीधा प्रत्यक्ष करता हैं । 


यदि उपयुक्त विचार सत्य है (जैसा में सोचता हैं कि यह हो सकता है), वो मुकै 
यह निद्चिचत प्रतीत होता है कि हमे उस बिचार को जो वहुत से दाशनिको हारा सत्य स्वीकार 
किया गया है त्याग देना चाहिए, श्र्धात्‌ उप विचार को कि हमारे सवेद प्रदद्य सदैव वास्तेब 
में वे गुरा रखते हैं जो हमे रखते हुए प्रतीत होते हैं। क्योकि में इस वात को जानता हैं कि 
यदि कोई दूसरा मनुष्य उसी सतद्व की भोर जिसे मैं नग्न झ्ँखो से देख रहा हूँ सुक्ष्म्णी 
यन्त्र से देखे तो सवेद प्रदत्त जो उसने देखा उसे उससे विलकुल भिन्न प्रौर प्रसगत गुणों को 
लिये हुए अतीत होगा जो मेरा सँबेद प्रदत्त मुझे प्रतीत होता है, भौर फिर भी यदि मेरा 
सवेद श्रदत्त उस सतह से जिसे हम दोनो देख रहे हैं भ्रभिन्न है तो उसका सचेद प्रदत्त भी 
उस सतह से अभिन्न होना चाहिए । श्रत मेरा सवेद प्रदत्त इस सतह से अभिन्न केवल एक 
शर्ते पर हो सकता है जो यह है कि यह सतह उसके सवेद प्रदत्त से भभिन्न है, भौर 
उसका सवेद प्रदत्त उसे मेरे सवेद प्रदत्त के उन गुणों से जो मुमे प्रतीत होते हैं भसगत गुणी को 
लिये हुए प्रतीत हाता है, इसलिए उसका सवेद प्रदत्त मेरे सबेद प्रदत्त से केवल एक छार्त पर 
भ्रभिन्न हो सकता है, वह यह है कि या तो प्रस्तुत सवेद प्रदत्त उन गुणों को लिये हुए नहीं 
है जो भुके प्रतीत होते हैं, या उन गुणों को लिये हुए नही हैं जो उसे प्रतीत होते हैं । 

इतना होते हुए भी मेरा विचार यह नही है कि प्रथम प्रकार की दृष्टि के प्रति यह 
कोई गम्भीर भाक्षेप है | इससे अधिक ग्रम्भीर भ्राक्षेप जो मुझे प्रतीत होता है वह यह है कि 
जब हग एक वस्तु को दोहरा देखते हैं (एक वस्तु फी दोहरी प्रतिमा देखते हैं) तो हम निश्िचिर्त 
रूप से दो सवेद प्रदत्तों का प्रत्यक्ष फरते हैं जिनमें से प्रत्यक सवेद प्रदत्त भ्रवलोकित पैतर्द 
का हैं भौर इसलिये दोनों इससे प्रभिन्न नहीं हो सकते, भौर फिर भी मुझे यह प्रतीत होता 
है कि यदि कोई सवेद प्रदत्त उस सतह से जिसका यह सवेद प्रदत्त है भ्रभिन्न है तो मानों 
इनमे से प्रत्येक की प्र तिमाएँ भी अभिन्न होगी। श्रत यह प्रतीत होता है कि मानो प्रत्येक 
सचेद प्रदत्त श्रन्त मे केवल उस सतह का जिसका यह संवेद प्रदत्त है श्रतिनिधित्व करता है। 


सामास्य ज्ञान का पक्ष [ ६७ 
(२) परन्तु, यदि ऐसा है तो श्रस्तुत सतह से इस सवेद प्रदत्त का क्या सम्बन्ध है ? 

दूसरी प्रकार की दृष्टि के अनुसार बात यह है कि जब मैं जानता हैं कि “यह मनुष्य के हाथ 
की सतह का भाग है, तो उस सतह के सवेद प्रदत्त के सम्बन्ध परे जो कुछ मैं जान रहा हैं वह 
यह नही है कि यह स्वय मनुष्य के हाथ की सतह का भाग है, वरच्‌ निम्नलिखित प्रकार से 
है इसके प्रनुसार “र' नामक कोई सम्बन्ध है जो ऐसा है कि जो कुछ में सवेद प्रदत्त के 
बारे मे जान रहा हूँ वह या तो यह है कि “एक और केवल एक वस्तु है जिसके विषय में 
ये दोनो बातें सत्य हैं कि यह मनुष्य के हाथ की सतह का एक भाग है भौर इस सवेद प्रदत्त 
से 'र' नामक सम्बन्ध लिये हुए है या यह है कि “वस्तुओं का एक समूह है जिनके विषय 

में ये दोनो बातें सत्य हैं” कि वे समूह, यदि समुच्चय रूप से विचारा जाय, मनुष्य के हाथ 
को सतह के भाग हैं श्रौर समूह का प्रत्येक घटक इस सवेद प्रदत्त से “र' सम्बन्ध लिये हुए 

है भोर जो समृह का घटक नही है वह “र' सम्बन्ध लिये हुए नही है। 


स्पष्ट रूप से, इस दूसरी प्रकार के उत्तर के सम्बन्ध मे, बहुत से वे विभिन्‍न विचार 
सम्भव हैं जिनमे 'र' सम्बंध की प्रकृति के विचार के अनुसार भेद है। परन्तु उनमे से केवल 
एक ही ऐसा है जो मुझे सत्य सहृश प्रतीत होता है, भर्थात्‌ वह ऐसा है जिसके अनुसार 'र' 
एक भ्रन्तिम भौर पभविश्लेषणीय सम्बन्ध है, जिसका कथन यह कह कर किया जा सकता 
है कि 'भ र भा' से प्रभिष्राय है कि श्रा' प्र का प्रासास है या झ्रभिव्यक्ति । पर्थात्‌, “यह 
मनुष्य के हाथ की सतह का एक भाग है” इसका उत्तर यह विष्लेपण होगा कि "एक और 
केवल एक यस्तु है जिसके बारे मे दोनो बातें सत्य हैं कि यह मनुष्य के हाथ की सतह का 
एफ भाग है झौर यह सवेद प्रदत्त इसका एक श्राभास है या प्रशिव्यक्ति । 


मुझे ऐसा प्रतीत होता है कि इस मत के लिये भी बहुत गम्भीर प्रादोप हैं। ये 
आ्राक्षेप इन ऐसे प्रधनों के विचार के परिणाम स्वरूप उत्पन्न हुए हैं, जैसे किस प्रकार हम 
भ्रपने सवेद प्रदत्तो के बारे मे सम्भवतया जान सकते हैं कि एक वस्तु थौर केवल एक वस्तु 
है जिसका उनसे इस उपयुक्त प्रकार का कल्पित प्रन्तिम सम्बन्ध है, भोर किस प्रकार हम 


ऐसी वरतुभो के वारे मे सम्भवतया झोर कोई वात जान सकते हैं, उदाहरणाथ वे वस्तुएं 
किस प्राकार या किस माप की हैं । 


(३) ठृतीय प्रकार का उत्तर जो ही मुझे, यदि (१) और (२) को अभ्रस्वीकार 
फर दिया जाय केवल एक सम्भव विकत्प प्रतीत होता है, एक ऐसा उत्तर है जो जे० एस० 
मिल के मतानुसार सत्य है, जब उसने कहा कि भोतिक वस्तुएं “सचेदनापझ्ोो की स्थायी 
सम्भवनाएं हैं”। उसने ऐसा विचारा प्रतीत होता है कि जब मैं ऐसे तथ्य को जानता हे 
जंसे विः "यह मनुष्य के हाथ की सत्तह का एक भाग है” तो जो कुछ उस सवेद प्रदत्त के 
चारे में, जो उत्त तथ्य का मुख्य विपय है, मैं जान रहा हूँ वह यह नही है कि यह स्वय 
मनुष्य मे हाथ की सतह का भाग है भोर न ही कसी सम्बघ के बारे में, यह है कि वह 
घस्तु जो ऐसा सम्बध लिये हुए है, मनुष्य के हाथ को सतह का एक भाग है, परन्तु वह 
पह है हि झोषाधिर तथ्यो झा एक सम्पूण समूह "जिनमे से प्रत्येक इस भाकार का एक 
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तथ्य है” यदि ये शर्तें पूर्ण की गई तो मैं एक ऐसे सवेद प्रदत्त का प्रत्यक्ष कर रहा हूँगा 
जो उपरोक्त सवेद प्रदत्त से इस प्रकार वास्तव में सम्बन्धित है “यदि ये (्विसरी) शर्ते पुर 
की गई, तो में एक ऐसे सवेद प्रदत का प्रत्यक्ष कर रहा हूँगा जो उपरोक्त सवेद प्रदत्त पे 
इस प्रकार (दूसरी) वास्तव में सम्बन्धित है,” इत्यादि, इत्यादि । 


इस तीसरे प्रकार के उत्तर के बारे मे जो प्रस्तुत तक॑ वाक्मों के विश्लेषण ये 
सम्बन्धित है, मुझे यह सम्भव प्रतीत होता है कि यह सत्य है, परन्तु यह स्वीकार का 
(जैसे मिल ने स्वय ने श्रौर दुमरो ने स्वीकार किया है) कि यह मिश्िचत कप से या पर्स 
निदिचत रूप से सत्य है, मुझे एक उतनी ही बडी आआरान्ति प्रतीत होती है जितनी (गा 
(२) के बारे मे यह स्वीकार करना कि वे नि्विचत रूप से या प्राय. निद्िचित रूप से संत 
हैं। मुझे इसके विरुद्ध बहुत गभीर श्राक्षेप दिखाई देते हैं, वे विशेषतया तीन हैं. () 
सामान्यतया, यद्यपि जब में ऐसे तथ्यो को जानता हूँ जैसे “यह एक हाथ है” तो मं 
झ्राकार के सौपाधिक कुन तथ्परो को निश्चित रूप से जानता है जैसे “यदि ये शर्तें पूण की 
गई तो मैं एक ऐसे सबेद प्रदत्त का प्रत्यक्ष कर रहा हेँगा, जो उसी सतह का स्वेद प्रदत्त 
होता जिस सतह का यह सवेद प्रदत्त है तथापि यह सदिग्ध प्रतीत होता है कि कोई भी शत, 
जिसके विषय में यह उपरोक्त वात जानता हैं, स्वय ऐसे भ्राकार की झार्तें नही हैं जैसे, ्यरि 
यह या चह भौतिक वस्तु उन स्थितियों भौर शर्तों मे होती ” (ख) पुन बह गलत 
स दिग्व प्रतीत होता है कि कोई वास्तविक सम्बन्ध ऐसा है कि मेरा ज्ञान कि (इन शर्तों में) 
में ऐसे सत्रेद प्रदत्त का प्रत्यक्ष कर रहा हैगा जो उसी सतह का सवेद प्रदत्त होता जिस वर 
का यह सवेद प्रदत्त है, उस सम्बन्ध के विषय में ऐसे ज्ञान के भनुरूप है कि उसे तो 
इस सवेद प्रदत्त से सम्बन्धित एक सवेद प्रदत्त देख्व रह्या हेंगा । (ग) यदि यह उपरोधत वीर 
सत्य होनी, तो वह श्र्थ जिसमे एक भौतिक सतह गोल या वर्गाकार है श्रावश्यक रूप से परे 
श्र्थ से पूर्णतया भिन्न होगा, जिसमे हमारे सवेद प्रदत्त हमे गोल या वगकिार प्रतीत होते हैं। 
जिस प्रकार मेरा मत है कि यह तक वाक्य, “भौतिक वस्तुओं का भ्रस्तित् है प्रौर 
रहा है” ब्रिल्कुत्न निश्चित रूप से सत्य है, परत्तु यह प्रइव कि इस तर्क वाक्य की विश्लेपर्ण 
कैसे किया जाय ऐसा है जिसका जो उत्तर अमी तक दिया गया *, वह कहीं भी सत्यता कै 
निकट नहीं है, उसी प्रकार मेरा मत है. कि यह तर्क वाक्य “बहुत सी प्रात्माप्रो का भस्तित्ते 
है भ्ौर रहा है”, बिल्कुल निद्चित रूप से सत्य हैं परन्तु पुन यहाँ भी इस तर्क वाबय के सर 
विश्लेषण जो दार्शनिको द्वारा प्रतिपादित किये गये हैं प्रत्यधिक सदिग्ध है । 
यह कि मैं भ्रमी बहुत से विभिन्न सवेद घरदत्तों का प्रत्यक्ष कर रहा है प्रोर क्ि मैंने 
कई वार भूतकाल में भी बहुत से विभिन्न सवेद भ्रदत्ता का प्रत्यक्ष किया है, सें निश्चित कय 
से जातता है--कहने का अभिप्राय यह है, मुझे ज्ञान है कि (छ) वर्ग के ऐसे मारनतिक तथ्य 
हैं इनसे ऐवी प्रकार से सम्बन्वित हैं जिसे यह कह कर व्यक्त करना उचित है कि ते सब 
तथ्य मेरे विषय में है, परन्तु इन प्रकार के सम्बन्ध का विश्लेषण वौसे किया जाय, मैं निर्दि्त 
रूप से वही जानता हैं, न ही, में सोचता हैं, कई भी दाझंमिक निष्िचत हप ते जावठा है! 


सामान्य ज्ञान का पक्ष [ ६६ 
जिस प्रकार इस तक वाक्य के विषय में “यह मनुष्य के हाथ की सतह का भाग है” कई 
प्रत्यधिक विभिन्न दृष्टिकोण इसके विश्लेषण के बारे मे है जिनमे से प्रत्येक मुझे सम्भव प्रतीत 
होता है, परन्तु कोई भी सत्य के निकट नहीं है, उसी प्रकार इस तक वाक्य के विपय में 
“यह, वह और वह सवेद प्रदत्त वतमान मे मेरे द्वारा प्रत्यक्ष किये जा रहे हैं”, भ्रौर इससे 
भी श्रधिक इस तक वाक्य के विपय मे, “मैं श्रमी इस सवेद प्रदत्त का प्रन्यक्ष कर रहा हूँ 
भर भूतकाल मे मैंने इन दूसरी प्रकार के सवेद प्रदरत्तों का प्रत्यक्ष किया है”। इन तके वाक्‍्यो 
की सत्यता का मुमे; कोई सदेह नहीं है, परन्तु उनके सही विश्लेषण के विषय में मुझे भ्रत्यधिक 
गम्भीर सदेह है । उदाहरणाय, उनका सही विश्लेषण सम्मवतया बिल्कुल उतना ही विरो- 
घाभातती हो मकता है जितना उपरोक्त प्रस्तुत तीसरा दृष्टिकोण जो इस त्षर्क वाक्य 
के कि “यह मनुष्य के हाथ को मतह का भाग है” विश्लेषण के बारे में है, परन्तु यह बात 
कि वह उतना ही विरोधाभासी है जितना यह, मुझे तिल्कुल इसकी तरह सदिग्ध प्रतीत होता 
है । दूसरी ्रोर, बहुत से दाशंनिक मुझे यह मानते हुए प्रतीत होते हैं कि ऐसे तर्क वाक्यों के 
सही विश्लेपएण के विषय मे कोई सदेह नहीं है, भौर उन दाशंनिक्ों मे से बहुतो ने, ठीक मेरे 
मतव्य के विपरीत, यह भी स्वीकार किया है कि वे तक वाक्य ही सत्य नहीं हैं । 


ग्रादर्शवाद का खराइन 


ज्यार्ज एडवर्ड मूर 


प्राधुनिक श्रादश्षवाद विश्व के बारे मे यदि किसी भी साधारणा निष्कप को हृढता से 
फहता है तो वह है, कि विदव भ्राध्यात्मिक है । इस प्रतिज्ञा के बारे मे दो बातें हैं. जिन पर 
मैं (प्रापका) ध्यान प्राकपित करना चाहूँगा, ये हैं. (चाहे जो भी इसका सही श्रथ हो) यह 
निश्चित रूप से हढता पूर्वक कहना चाहता हैं कि, १ विश्व वास्तव में उससे बहुत भिन्‍नत हूँ 
जैसा कि, वह दिखाई देता है श्रोर २ इसके ऐसे पनेक गुण भी हैं, जो दष्टिगोचर नहीं होते 
(अर्थात्‌ हम जगत्‌ को उसके सही रूप मे नही जानते हैं) | कु्तियाँ भ्ौर मेजें भ्रौर पहाड हमसे 
बहुत भिन्न दृष्टिगोचर होते हैं, किन्तु जवकि समस्त विश्व को श्राध्यात्मिक घोषित कर दिया 
जाय, तो इसका निश्चय ही यह तात्पयं निकलता हैँ कि वे उससे कहीं प्रधिक हमारी तरह 
के हैं, जितना हम समभते हैं। भाध्यात्मवादी श्राग्रह पूर्वक यह कहना चाहता है कि कुछ 
भ्र्थों मे ये न तो जीवन-विहीन हैं, और न ही श्रचेतन, जैसे कि वे निश्चय ही दिखलाई पते 
हैं, भौर मैं यह नही सोचता कि उसकी भाषा स्थूल रूप से घोखा देने वाली है, किन्तु उसे 
हम यह विश्वास करता हुआ मान सकते हैं कि वे वास्तव में उससे बहुत भिन्न हैं जैसे कि वे 
दिखाई देते हैं । भ्रौर दूसरे, जव वह उसे आ्राध्यात्मिक घोषित करता है तो वह उस शब्द मे 
प्रनेक प्रकार के विविध ग्रुणो का समावेश करना चाहता है । जब समस्त विश्व को भाध्या- 
त्मिक घोषित किया जाता है तो उसका तात्पय केवल यही नही हैं कि यह किन्‍्ही प्र्थों मे 
चेतन है, वरन्‌ यह भी कि यह चेतना के उन विभिन्न उच्चतर रूपो का धारण करने वाला 
हैँ जिनको हम भपने मे पहचानते हैं, कि यह बौठ्धिक है या यह सप्रयोजन है, कि यह भौतिक 
किवा यान्त्रिक नहीं है -- मे सभी विभिन्न वार्ते इसके बारे मे बलपुवक फही जाती हैं। 
सामान्यत यह कहा जाता है कि यह वाक्याश कि “'सत्ता आ्राष्यात्मिकहै ” इस विद्वास को 
उभारता एवं प्रकट करता है कि सम्पूर्ण विश्व उन सभी गुणों को धारण करता है, जिनका 
होना निर्जीव वस्तुओं की भ्रपेक्षा हमे उत्कृष्ट बनाने वाला माना जाता है, कम से कम यदि ये 
ठीक मे ही गुणा न रखता हो जिन्हे हम धारण करते हैं तो यह केवल एक ही नही प्रत्युत 
बहुत से ऐसे ग्रुणों को घारण करता है जो नैतिक कसौटी द्वारा हमारे समान या इससे प्रच्छे 
स्वीकार किये जायेंगे । जब हम कहते हैं कि यह आ्राष्यात्मिक है, तो हम यह कहना चाहते 
हैं कि यह वहुंत से उत्तम गुणों को घारण करने वाला है, जो किन्हीं ऐसे गुणों से पृथक है 
जिनके द्वारा हम साघारण तौर पर या तो ग्रहो एवं नक्षत्रों को, या प्यालो प्रौर तस्तरियों 


को, विधेषित करते हूँ । 


ग्रादर्शवादु का खराडन 
ज्याज एडवर्ड मुर 


आधुनिक भ्रादशंवाद विश्व के बारे मे यदि किसी भी साधारण निष्कष को हढता से 
कहता हैं तो वह हैँ, कि विश्व भ्राध्यात्मिक हैँ । इस प्रतिज्ञा के बारे मे दो बातें हैं, जिन पर 
मैं (पापका) ध्यान प्राक्षित करना चाहेंगा, ये हैं (चाहे जो भी इसका सही श्रय हो) यह 
निदिचित रूप से हृढता पूवक कहना चाहता हूँ कि, १ विद्व वास्तव मे उससे बहुत भिन्‍न है 
जैसा कि, वह दिखाई देता हूँ भोर २ इसके ऐसे भ्रनेक गुणा भी हैं, जो दृष्टिगोचर नही होते 
(अर्थात्‌ हम जगत्‌ को उसके सही रुप मे नही जानते हैं) । कुसियाँ भ्रौर मेजें भोर पहाड हमसे 
बहुत भिन्न दृष्टिगोचर होते हैं, किन्तु जबकि समस्त विश्व को श्राध्यात्मिक घोषित कर दिया 
जाय, तो इसका निश्चय ही यह तात्पय निकलता है कि वे उससे कही भ्रधिक हमारी तरह 
के हैं, जितना हम सममते हैं। भाध्यात्मवादी श्राग्रह पूर्वक यह कहना चाहता है कि कुछ 
श्र्थों में ये न तो जीवन-विहीन हैं, झोर न ही अ्रचेतन, जैसे कि वे निश्चय ही दिखलाई पढ़ते 
हैं, भौर मैं यह नही सोचता कि उसकी भाषा स्थूल रूप से घोखा देने वाली हैँ, किन्तु उसे 
हम यह विश्वास करता हुआ मान सकते हैं कि वे वास्तव में उससे बहुत भिन्न हैं जैसे कि वे 
दिखाई देते हैं । भोर दूसरे, जव वह उसे आध्यात्मिक घोषित करता हैं तो वह उस शब्द में 
प्रनेक प्रकार के विविध ग्रुसो का समावेश करना चाहता हैं । जब समस्त बिश्व को श्राध्या- 
त्मिक घोषित किया जाता हैं तो उसका तात्पर्य केवल यही नहीं हैँ कि यह किन्‍्ही भर्थों मे 
चेतन है, वरन्‌ यह भी कि यह चेतना के उन विभिन्न उदच्चबतर रूपो का घारण करने वाला 
है जिनको हम अपने में पहचानते हैं, कि यह धोद्धिक हैँ या यह सप्रयोजन है, कि यह भौतिक 
किंवा यान्त्रिक नही हैं -- ये सभी विभिन्न बातें इसके बारे में वलपुवक कही जाती हैं! 
सामान्यत यह कहा जाता है कि यह वाक्याश कि “सत्ता आधष्यात्मिकहै ” इस विश्वास को 
उमारता एव प्रकट करता है कि सम्पुर्णां विश्व उन सभी ग्रुणों को घारण करता है, जिनका 
होना निर्जीब वस्तुओं की अपेक्षा हमे उत्कृष्ट बनाने वाला माना जाता है, कम से कम यदि ये 
ठीक वे ही ग्रुण न रखता हो जिन्हें हम धारण करते हैं तो यह केवल एक ही नहीं प्रत्युत 
बहुत से ऐसे गुणों को घारण करता है जो नैतिक कसौटी द्वारा हमारे समान या इससे अच्छे 
स्वीकार किये जायेंगे । जब हम कहते हैं कि यह आध्यात्मिक है, तो हम यह कहना चाहते 
हैं कि यह बहुंत से उत्तम ग्रुणो को घारण करने वाला है, जो किन्ही ऐसे ग्रुणों से पृथक हैं 
जिनके द्वारा हम साघारण तौर पर या तो ग्रहो एव नक्षत्रों को, या प्यालो भौर तस्तरियो 
को, विशेषित करते हैं । 


श्रादशंवाद का खण्डन | छर 


श्रव मैं इन दो विषयों का वर्णन इसलिए करना चाहता हूँ, क्योकि दाशनिक वाद- 
विवाद की उलमनों मे उलमे रहते हैं तो यह सम्भावना हो सकती है कि हम जगत्‌ के बारे मे 
इस झाध्यात्मिक दृष्टि श्रौर साधारण दृष्टि के बहुत वडे भेद को नज़र-प्रन्दाज कर दें भौर 
यह भी हो सकता है कि हम उन बहुत से विभिन्न तक वक्‍यों को नज़्र-प्रन्दाज कर जायें, 
जिहेे भ्राध्यात्मवादी को सिद्ध करना चाहिये | मैं सोचता हूँ कि यह प्रएन, कि भाध्यात्मवाद 
सत्य है या नही, इतना अधिक रोचक झौर भावश्यक इसलिए प्रतीत होता है क्योकि एक तो 
इसमे वैविध्य है श्रौर दूसरे, इस धारणा मे उत्तमता का भाव है जो कि श्राध्यात्मवादी इस 
चिद्यय को प्रदान फरते हैं। किन्तु जब हम इसके बारे में विचार भारम्भ करते हैँ तो मेरे 
विचार मे शायद हम यह भूल जाते हैं कि इस रोचक प्रश्न में कितनी श्रधिक जटिलता श्न्त- 
निहित होती चाहिए, हम यह मानने लग जाते हैं कि यदि किसी भी तरफ दो-एक पुक्तियाँ 
उपस्थित की जा सकें तो सारा मामला जीत लिया जायगा | मैं यह नही कहता कि इस निवन्ध 
में जो तक उपस्थित किये जायेंगे वे वस्तुत इस रोचक शौर महत्वपूणा तक वाक्य को कि, 
“सत्ता आ्राष्यात्मिक है” श्रसिद्ध करने के लिये पर्याप्त होंगे या उनका खण्डन इसको सिद्ध करने 
के लिये पर्याप्त होगा, वरन्‌ भ्रपनी श्रोर से मैं यह स्पष्ठतया समझा देना चाहूेगा कि मैं यह 
नही मानता कि मैं जो कुछ भी कहेंगा उसमे यह सिद्ध करने को थोडी भी प्रवृत्ति होगी कि 
सत्ता ग्राध्यात्मिक नही है, क्योकि मैं यह सम्भव नहीं मानता कि उन प्रनेक महत्वपूर्ण तर्क 
वाक्‍्यों मे से एक फो भी खण्टित किया जा सकेगा जो इस कथन मे निहित है कि सत्ता ऐसी 
(भ्राष्यात्मिक) है । जहाँ तक मैं जानता हूँ, हो सकता है कि सत्ता भाध्यात्मिक हो, औौर मैं 
निष्ठापूवक भाणा फरता हूँ कि यह ऐसी ही है । किन्तु में “अरध्यात्मवाद” को एक विस्तृत 
पद के रूव में लेता है भौर इसमे केवल इस रोचक निष्कष को ही नही, प्रपितु उन भ्रनेक तकोँ 
को भी भ्रर्न्तनिहित करना चाहता हूँ जिन्हे इसे सिद्ध करने के लिये यदि पर्याप्त नही तो भ्राव- 
एयक प्रवश्य माता जाता है। वस्तुत मैं यह मानता हूँ कि झाधुनिक झाध्यात्मिक दाशनिक 
मुख्यतत उन तर्को द्वारा पराजित किये जाते हैं जिहें वे सभी मानते हैं। में विद्वास करता 
हैँ कि यह सिद्धान्त, कि सत्ता भाध्यात्मिक है, प्रनेक घर्मं दशनवादियों (परमात्मवादियों) का 
रहा है । किन्तु केवल इतना ही मानने पर, उन्हें मुद्दिकल से ही भ्रध्यात्मवादी कहा जा सकता 
है। इसके भ्रतिरिक्त मेरा विश्वास है कि ऐसे भनेक त्यक्ति हैं जिन्हें अध्यात्मवादी कहना भनु- 
चित न होगा, जो कतिपय विशिष्ट तक़ वाक्यों को मानते हैं, बिचा यह सोचे कि ये किसी 
भी तरह ऐसे महान्‌ निष्कर्ष को सिद्ध करने के लिए पर्याप्त नही हैं। भत यहाँ मेरा सम्बन्ध 
केवल भ्रध्यात्मवादी तर्को से है, भौर यदि कोई भ्रष्यात्मवादी यह मानता हो कि यह सिद्ध 
करने के लिये, कि सत्ता भाष्यात्मिक है, किस्ती मी तर्क की श्रावश्यकता नहीं है तो निद्दिचत 
ही में उसका खण्डन नही कर पाऊँगा । फिर भी मैं कम से कम एक तके पर भाक़मरण फरूगा 
जो प्राय सभी अध्वात्मवादियों द्वारा, जहाँ तक मेरा ज्ञान है, उनकी स्थिति के लिये झाव- 
एयक समझा जाता है । मैं एक लाभ वतलाना चाहता हैँ जो मुझे इस तरीके से उपलब्ध 
होता है -- बह लाभ इस प्रतिज्ञा को उचित ठहराता है कि यदि मेरे तक ठोस होंगे तो ये 
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भाध्यात्मवाद का खण्डन करेंगे । यदि मैं एक भी ऐसे तक॑ वाक्य का खण्डन कर सका जो 
समस्त प्राध्यात्मवादी तकों की श्रावश्यक एवं सारभूत पैडी हो, तो फिर चाहे बचे हुए तक 
कितने ही उत्तम हो, मैं यह सिद्ध कर पाऊँगा कि भ्रध्यात्मवादियों के पास झपने निष्कप के 
लिये कोई भी भाधार नही है । 


मानो हमारे पास तक॑ की एक श्यूखला है जो ऐसा आकार ले लेती है कि चूंकि श्र 
ब है, बस है श्रौर स द है तो, यह प्रनुगमित होता है कि ञ्न द है । इस प्रकार के तके में, 
चाहे, दोनो -- ब स है भौर स द है -- पूर्णंतया सत्य हो लेकिन यदि प्र ब है श्रसत्य हैं तो 
हमारे पास इस प्रतिज्ञा के बारे में कि भर द है कोई तक नही रह जायगा, फिर तो तीनो ही चाहे 
प्रसत््य हो, वस्तुत यह अ्रनुगमित नहीं होता कि भ्र द श्रसत्य है श्लौर न ही यह पनुगमित 
होता है कि और कोई तक मी इसे सत्य सिद्ध नही करेगा । किन्तु जब तक यह तके माना जाय, 
यह झनुगमित होता हैं कि यह बिना किसी थोडी सी भी गवाही के केवल मात्र अनुमान है। 
मेरी एक तक वाबय पर हमला करने की इच्छा है जो मुझे इस निष्कष से कि सत्ता आाध्या- 
स्मिक है इसी सम्बन्ध द्वारा बँंघा दिखाई देता है । मेरी इस वात को विवाद-पअ्रस्त बनाने की 
इच्छा नही है कि 'सत्ता श्राष्यात्मिक है” ऐसा सोचने के शुछ कारण हैं, लेकित मेरी यह शरूर 
स्पष्ट करने की इच्छा हैं कि एक तक, जिस पर भन्य सभी तक-जो झभी तक ग्रादशवादियों 
द्वार दिये गए हैं-- भवलम्पित हैं, भसत्य है । ये भ्रन्य तर्क उसके लिये विशिष्ट रूप से उपयुक्त 
शौर सत्य हो सकते है, जो मैं श्रागे कहूँगा, ये भ्रनेक भोर भिन्न प्रकार के हैं, झौर विभिन्न 
भ्रादशवादी बहुत भिन्न प्रकार के तकों का श्रयोग एक ही महत्वपूरा निष्कर्ष को सिद्ध करने के 
लिये करते हैं । इनमे से कुछ यह सिद्ध करने के लिए पर्याप्त हो सकते हैं कि ब स हैं और स 
द है, किन्तु थदि, जैसा कि में दिखाने का प्रयत्व करूँगा, उनका श्र व है असत्य है तो यह 
निष्कर्ष कि श्र द है केवल एक सुहावनी कल्पना ही रह जायगी । मैं यह मना नहीं करना 
चाहता कि दर्दान का उपयुक्त काय सुहावने एवं सुखद भ्रभुमानो को सुकाना है, लेकिन मैं तो 
क्रैवल यह मानना चाहता हैं कि “प्रादशवाद” नाम केवल वही ठीक प्रकार से प्रयुक्त किया 
जा सकता हैं जहाँ कुछ तर्क सगतता हो, जहाँ विश्वास का कुछ झाघार हो । 


अत इस निवन्ध का विषय विल्कुल प्रदचिकर है । यदि मैं भ्रपनी बात को सिद्ध भी 
करदूं तो भी साधारण तौर पर विश्व के वारे मे मैंने कुछ भी सिद्ध नही किया होगा। इस 
महत्वपूर्गा प्रश्त पर कि, सत्ता भ्राष्यात्मिक है या नही, मेरे तक का जरा भी श्रभावे नही 
पड़ेगा । मैं वो केवल मात्र विषय की सत्यता पर पहुँचने का श्रयत्त करूँगा, जो स्वय मे 
बिल्कुल तुच्छ एवं भ्रतावश्यक है, भर जिससे जहाँ तक मैं देख सकता हूँ भौर निश्चिततया 
जहाँ तक मैं कह सकता हूँ, ऐसे किन्ही भी विषयों के बारे में निष्कर्ष नहीं निकाले जा सगे, 
जिनके बारे मे हम सबसे क्रधिक जानना चाहते हैं | मैं जिस विषय पर विमर्श करूँगा, उसके 
लिए केवल इसी महत्ता का दावा कर सकता हूँ कि मुझे ऐसा दिखाई देता है कि इस विपय 
पर न कैवल भ्रादक्षवादियों ने वरन्‌ समस्त दाशनिकों एव मनोवैज्ञातिकों ने भी ग्रलती की है, 
झौर जिसके अपने दोषपुर्णा मत से उन्होंने श्पने बहुत विल्क्षण भौर रोचक निष्कर्ष (उचित 
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था अनुचित रूप से) अनुमित किये हैं । भोर इसकी इतनी भी महत्ता है, यह भी मैं सिद्ध 
करने को श्राशा नहीं कर सकता । यदि इसकी महत्ता हुईं, त्तो वस्तुत्त यह प्रनुगमित होगा 
कि दशन के समस्त श्रत्यन्त विलक्षश निष्कर्पों का--प्रनीश्वरवाद, एन्द्रिय सवेदवाद एड झ्रादश- 
वाद समाम तोर पर श्रभी तक जो कुछ भी उनके पक्ष भे कहा जा चुका है उसको मानते हुए-- 
इस कल्पना से भ्रधिक भर कोई आधार नहीं होगा कि एक मनगठन्त जतु, चन्द्रभा मे रहता 
है । यह भ्रभुगमित होगा कि, जब तक ऐसे नवीन कारणों को प्राप्त नही कर लिया जाय, जो 
एहिने भ्रज्ञात थे, देन के सभी महत्वपूण सिद्धान्त, स्वीकृति का उत्तना ही दावा रखेंगे जितना 
कि आदिमतम व्यक्ति के भ्रत्यन्त भ्रत्ध विश्वासपूणा-विद्वास । इस प्रइन पर कि भत्यन्त महत्व- 
पूर०ों विषयो पर विष्वास का क्‍या कारग है भेरे विचार में मेरे (ष्कपें महृत्वपूणा प्रभाव 
डालेंगे, लेकिन में बिल्कुल स्पष्टन इस बात पर जोर नही दे सकता कि इस प्रदन पर कि ये 
विश्वास सत्य हैं या नहीं, वे वित्कुल भी प्रभाव नही डालेंगे । 


एक प्रति साधारण तक वाक्य, जिसको मैं विवाद का विषय बनाना चाहता हैं, यह 
है कि, 'प्रस्तित्व प्रत्यक्षणत है' (अर्थात्‌ जो प्रत्यक्ष होता है उसी का श्रस्तित्व है) । यह एक 
चहुत ही संदिग्ध तक-वाक्य है लेकिन किसी न किसी भ्रथ में इसे बहुत व्यापक पैमाने पर 
माना जाता रहा है। भ्रभी फिलहाल मुझे यह मानना पड़ेगा कि यह किसी श्रथ में ग्रादश्याद 


के लिये परम-प्रावश्यक है। भोर में जो सिद्ध करना चाहता हूँ वह यह है कि, प्रपने प्रत्येक 
भर्थ मे, जो इसे ध्रभी तक दिये गये हैँ, यह प्रसत्य है । 


किन्तु, सब प्रथम, यह सक्षेप से वताना लाभदायक हो सकता है कि मैं इसका आददों- 
वादी तर्कों से बया सम्बन्ध स्वीकार करता हूँ। इस बात को, कि जहाँ कही भी भ्राप “ग्रस्तित्व” 
को सत्यत विधेय बना सकते हैं, वही भाप प्रत्यक्षणत' को भी सत्यत विधेय दना सकते हैं, 
किसी न किसी श्रथ मे मैं उन तकों के लिये श्रावश्यक मानता हूँ जिनको वास्तव में श्रादश- 
वादी कहा जाता है, भोर इससे भी श्रधिक उन समस्त तकों के लिये जिन्हें अभी तक झ्रादणश- 
यादी निष्क्ष के लिए प्रस्तुत किया गया है। यह कथन कि “्रस्तित्व प्रत्यक्षणत है” यह 
बहने के वरावर है कि जो कुछ भी विद्यमान है उसका अभ्रनुभव हो चुका है, भौर यह पुन एक 
भ्रथ मे इस कथन के बराबर है कि जो कुछ भी है वह 


प्रनुभव-विपय है। लेकिन यह वह श्रथ 
नही है जिसमे प्रादर्शवादी निप्यप को मानना चाहिये कि सत्ता मानसिक है। भादशवादी 


निष्कप तो यह है कि सत्‌ दृष्टात्मक है श्रोर इसलिए सत्त्‌ प्रत्यक्षमूलक हो या न हो, इस बात 
को दिखाने के लिए भलग से तक देना अपेक्षित है कि यह दृष्टा मो है या नही, श्रौर पुन 
यदि सत्‌ हृष्टा प्रात्मा हो भी तो भी हमे यह 


दिखाने के लिए कि जो सत्‌ से युक्त है वह उन 
उच्चतर मानसिक गुणों से भी युक्त है जो 'झ्राष्यात्मिक' पद से विशेषि 


त॑ किये जाते हैं, प्रन्य 
भनक तक देने होगे। इसलिए मैंने कहा था कि इस प्रइन का विचार विमश, कि सत्‌ प्रत्पक्ष- 
गत है या नही, इस बात को सिद्ध या प्रसिद्ध करने के लिये सवथा प्रपर्याप्त है कि सत्ता 
भाध्यात्मिक है । लेकिन दूसरी शोर, में यह विश्वास करता हैं कि उप्त प्रत्येक तक को, जिसे 
पह दिखाने के लिये प्रयुक्त किया यया था कि मत्ता आब्या त्मिक है, इस उचित या अनुचित 
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पृव-प्रतिज्ञा से निगमित किया गया होगा कि 'हृष्टा ही सत्‌ है ग्रौर इसे कभी भी इस प्रतिज्ञा 
के प्रयोग के श्रतिरिक्त कि प्रत्यक्ष ही सत्‌ है, सिद्ध करने का श्रत्य कोई प्रयत्न नही किया 
गया । इस दूसरे प्रथोजन के निमित्त जिस प्रकार का तक किया गया, उसझ्ते हम सुपरिचित 
हैं ही। यह कहा गया है कि क्‍योंकि जो कुछ भी है यह झनुभव विपय ही है, भौर चू कि 
कतिपय वस्तुएं ऐसी हैं जो व्यक्ति विशेष के द्वारा श्रमुभव नही की गई हैं, भ्रत इन्हे किसी 
प्रनुभव का झ्ग बनना चाहिये । श्रन्यथा पुन चूँकि एक विपय श्रावश्यक रूप से विपयी को 
प्रथपतित करता है, श्रौर चूकि समस्त विदव एक विषय होना चाहिये, परिणामत यह 
मानना भ्रावर्यक है कि यह भी किसी विपयी या किन्‍्ही विययिश्रो से सम्बन्धित हैं, जैसे कि 
हमारे श्रनुभव का प्रत्येक;विषय उस पर भाश्षित है या फिर चूंकि विचार समस्त सत्ता में 
सत्त्व रूप से प्रविप्ट रहता है, श्रत हमे इसके पीछे, इसमे या इसके सत्त्व रूप गे एक हमारी 
जैसी ही श्रात्मा की प्रवृत्ति का श्रनुमान करना चाहिये जो कि सोचते हैं कि विषय के भीतर 
“आत्मा, प्रात्मा का श्रभिवादन करती है”! । यहाँ इन भनुभवों की न्‍्यायोचितता की जाँच 
करने का मेरा विचार नहीं है, ये स्पष्टत एक बहुत वडे विचार विमण की श्रपेक्षा करते हैं। 
में तो केवल यह सकेत करने की इच्छा करता हूँ कि चाहे ये कितनी ही सही हो, फिर भी 
यदि सत्‌ प्रत्यक्षमुलक नहीं हो तो ये हमे इस वात की सिद्धि से, कि सत्ता प्राध्यात्मिक है, 
इतने दूर छोड देते हैं, मावो ये सभी असत्य हो । परन्तु प्रव॒ क्या सत्‌ भत्यक्षमू लक है” इस 
तके वाक्य में तीन श्रत्यन्त सदिष्य पद हैं और मुझे उन विभिन्न वस्तुप्रो में भेद स्पष्ट करने 
से प्रारम्म करना चाहिये जो उनमे से कुछ मे प्रभिप्रेत है । 
झौर श्रव में सबसे पहले प्रत्7क्षमुलकता के बारे में कह/ँगा । सम्भवत पारम्भ में इस 
पद का प्रयोग केवल 'सवेद' के श्रथ में किया गया था । लेकिन मैं प्राधुनिक प्लादशवादियों 
के प्रति-- एक मात्र आदझ्ावादी, जिनके लिये कि सज्ञा बिना किसी विश्वेषण के भ्रयुक्त की जा 
सकती है--इतना पधनुदार होने नही जा रहा हूँ कि मैं यह मानलूं कि यदि वे कहते हैं कि सत्‌ 
“प्रत्यक्षमुलक” है तो उनका प्रत्यक्षमुलक से तात्यय केवल मात्र सबेद ही है । इसके बविप- 
रीत, मैं उनसे इस बात में पूण सहमत हूँ कि, सव्॒‌ प्रत्यक्षमूलक है तो 'प्रत्यक्षमुलक' शब्द में 
यदि केवल मात्र सवेद का ही समावेश नहीं है। वरचु उन दूसरे प्रकार के मानसिक तथ्यों 
का भी समावेद्य है जिन्हे “विचार! कहा जाता है। भ्ोर फिर, चाहे सत्‌ प्रत्यक्षात्मक हो या 
नही हो, मैं इस वात को उस वाह्मनिक सम्प्रदाय की--जिससे कि प्राध्ुनिक श्रावशवादी 
सम्बन्धित हैं--मुख्य देव मानता हूँ कि उन्होने 'सवेद' शोर “विचार में स्पष्ट भेद किया है 
तथा विचार के महत्व पर बल डाला है। सवेदवाद भौर श्रनुभववाद के विरुद्ध उन्होंने सही 
हृष्टिकोश अपनाये रकखा है। लेकिन यहाँ हम सवेद ओर विचार में भेद के प्रश्न में और 
नहीं पडेगें क्योकि, वे चाहे जित भी भ्र्थों मे भिन्न हो, कम से कम एक चीज़ उनमें समान है, 
कि वे दोनों चेतना के रूप हैं | अत सत्‌ प्रत्यक्षात्मक है, इसका चाहे जो भी भयथ हो, यह कम 
से कम दृढता से कहता है कि जो कुछ भी है वह शनुभूत है भौर चूंकि मैं जो मानता चाहता 
हैं, चाहे वह अपत्य भी हो, तो मी यह प्रदत्त कि इसका झनुभव संवेद द्वारा होगा या विचार 


श्रादशवाद का फ़ण्डन [ ७४५ 
हारा या फिर दोतो के द्वारा, मेरे मनोरथ के लिये निरथक है। यदि इसका विल्कुल अनुभव 
ही नही हो तो, यह तन तो विचार का विपय ही हो सकता है भौर न सवेद का ही। यह प्रश्न कि यह 
सवेद या विचार दोनो का समावेद् करता है तभी महत्वपूर्श होता है जबकि सत्ता “ग्रनुभव ' का 
समावेद्य करे। प्रत मेरा यह निवेदन है कि ग्रब ग्रागे प्रत्यक्षात्मक' का वाच्य विषय उसी को माना 
जाय जो सवेद एवं विघार मे समान है । एक श्रघुनातन निवन्ध 'सद प्रत्यक्षात्मक है' इसका 
ग्रथ भ्रपेक्षित स्पष्टता के साथ बताता हैं, जहाँ तक प्रत्यक्षात्मक' का सम्बघ है । टेलर 
कहता है “मैं यह दिखाते का प्रयत्न करूँगा कि, किसी तथ्य को केवल उसका किसी श्रनुभव 
कर्ता चैतन्य को प्रस्तुत होना ही सत्य (सत्‌-प्रतिष्ठित) बनाता है ।” मुझे प्रसन्नता है कि भरी 
टेलर ने मुझे समय पर ग्रादशवाद की प्राघारभूत श्राघार प्रतिज्ञा के रूप मे एक ऐसा कथन 
दे दिया | श्रत यदि मेरा निबाघ कुछ भी खण्डित करता है तो वह कम से कम श्री ठेलर के 
आदेशवाद का खण्डन प्रवदय करता है, क्योंकि मैं यह दिखाना चाहूँगा कि सम्भवत किसी वस्तु 


को सन्‍्य बनाने वाली उसकी चेतन श्रमुभव के भ्रविभाज्य अ्रग के रूप मे उपस्थिति नही हो 
सकती । 


यदायपि श्री टेलर का कथन 'प्रत्यक्षात्मक' के श्रथ के बारे मे स्पष्ट है तथापि वह श्रनन्‍्य 
चातो मे भ्रत्यन्त भ्रश्पष्ट है। फिर भी मैं इस समय इसको छोष्टकर '्रस्तित्व प्रत्यक्षात्मक 
है वाबय में एक प्रन्य अस्पष्टता पर बिचार करना चाहता हैँ । इस वाक्य में सग्रोजक प्रव्यय 
का क्या भ्रथ है ? इस कथन का क्या तात्पय है कि ग्रस्तित्व प्रत्यक्षात्म-रूप है ? इसके केवल 
मात्र तीन भ्थ हो सकते हैं, भौर इसे सत्य होने के लिए श्रौर इन्ही में से एक या प्रत्य को 
कारण मानना चाहिये, भौर यदि इसे महत्वपूण होना है तो श्नमे से केवल एक ही प्रर्थ 
इसका होना चाहिये। (१) प्रथम तो, इस कथन का यह तात्पय हो सकता है कि 'सत' शब्द 
प्रत्यक्ष रूप से व तो कुछ कम और न कुछ श्रत्रिक का बाचक है, कि ये दो शब्द यथाथत 
पयायवाची हैं, कि ये एक ही वस्तु के लिये, केवल मात्र दो भिन्न नाम हैं, कि जो 'अस्तित्व' 
का श्रथ है चह पूर्णतया “प्रत्यक्षरूप' के श्रथ मे भ्रभिश्न है! प्रन मैं सोचता हैं कि न तो मुझे 
यह सिद्ध करने की झावश्यक्ता है कि यह सिद्धान्त, कि अस्तित्व प्रत्यक्षरूप है, केवल मात्र 
एक शब्द की परिभापित फरने के उहं श्य से प्रतिपादित नहीं किया गया था, और न यह कि, 
यदि यह इपी उद्देश्य से भ्रतिपादित किया गया था तो यह एक अत्पन्त दूषित परिभाषा है। 
लेकित यदि इसका यह तात्पय नही है तो केवल माय दो विकल्प बच रहते हैं । 

(२) दूसरा भ्रथ, यह हो सकता है कि यद्यपि जो 'प्रस्तित्व' का अ्रथ है. ह पूर्णतया 
अत्यक्षरूप' से प्रमिन्न नहीं है, तथापि चह्‌ 


अत्यक्षरूप को अपने भ्रथ के श्रग तप मे सपच्चिहित 
ब्रता है। भरता यदि 'प्रस्तित्व प्रत्यक्षरूप है,' इसका यह तात्पय 


हो, तो यह कहना कि एक 
यस्तू सत्य थी, इसके बरावर नहीं होगा कि यह अनुभव की गई थी कि यह सत्य थी 
इसवा अभिप्राय यह होगा कि यह अनुभव की गई थी, भ्ौर इसके अतिरिक्त भी कुछ थी ' 
“प्रनुभव फी जाना” वस्तु सत्ता के लिए विश्लेपणात्मक रूप से श्रावश्यक होगा, लेकिन यह्‌ 
पद ना सम्पूर्ण पर्य नहीं होगा। व्याघान के नियम को सहायता से, 


इस तथ्य से कि एक 
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वस्तु सत्य है, हमे यह पझनुमान करने में समर्थ होना चाहिये कि यह श्रमुभव की गई थी, 
क्योकि यह केवल 'सदूवस्तु” के श्रर्थ का एक अ्ग मात्र होगा | लेकिन दूसरी श्रोर, इस तथ्य 
से कि एक वस्तु भ्रनुभव की गई थी, हमे यह अनुमान करने मे समथ न होता चाहिये कि 
यह सत्य थी, क्योंकि इस वात से कि यह सत्ता का एक शभ्रावद्यक गुण रखती है, यह भ्रनुगत 
नही होता कि यह भ्रन्य गुणों को भी रखती होगी । प्रत श्रव यदि हम अस्तित्व प्रत्वक्षरूप 
है” इसको द्वितीय प्र्थ मे समभें वा हमे तीन विभिन्न वस्तुश्रो मे भेद करता होगा सबसे 
पहले यह 'सत्य' शब्द की परिभाषा देती है, श्रौर यह स्थापित करती है कि यह शब्द एक 
सम्मिश्र समग्र के लिए है जिसका कि “प्रत्यक्षरूप' से अभिप्रेत भ्रथ एक भ्ग है भौर दूसरे यह 
स्थापित करती है कि “अनुभूत” एक समग्र का एक भाग है | ये दोनों ही तक वाक्य सत्य हो 
सकते हैं, धौर मैं उन्हे सव भ्रवस्थाभ्रो में विवादास्पद नहीं बनाना चाहता । वस्तुत मैं यह 
नहीं सोचता कि साधारणतया 'सत्‌' छाब्द अपने मे प्रत्यक्षरप को निहित करता है, लेकिन 
मैं शब्दों के प्रर्थों के बारे में विवाद नही करना चाहता । श्ौर कि भ्रनक वस्नुएँ, जिनका झर्ते- 
भव किया जाता है, वे भर कुछ भी हैं--कि झनुभव किया जाना किन्‍्हीं समग्रों का ग्रति- 
वाय भाग है, यह भी निविवाद है। लेकिन मैं जो इगित करता चाहता हैं वह यह कि इने 
दोनों मे से फोई भी तक वाक्य किसी भी महत्व का नही है जब तक कि हम उनमे एंकर 
तीसरा और न जोड दें । यह प्रतिपादित करना किसी के लिये भी महत्वपूणा नही हो सकता 
कि सत्य” गुणों के समन्वय के लिए, जो कि कभी कभी घटित होता है, एक सुविधाजनक 
नाम है। क्योकि इस प्रकार की स्वीकारोक्ति से कोई भी महत्व का भ्रनुमान नहीं किया जा 
सकता । हमारे सिद्धान्त का केवल यडी भ्र्थ हो सकता है कि जब एक वस्तु प्रत्यक्ष हो, श्ौर 
वे अन्य गुण जो सत्‌ में निहित हैं, रखती हो, तो वह प्रत्यक्षरूप होती है झौर हम सिवाय एक 
ऐसे तक वाक्य से, जिसने पहले ही यह स्थापित किया हो कि यह प्रनुभव भी की गईं थी और 
कुछ भ्रन्य भी थी, कभी भी यह प्रनुमान करने मे समर्थ नही हो सकते कि यह प्नुभव की 
गई थी । उसी प्रकार इस प्रतिज्ञा का, कि प्रत्यक्षणत उस समग्र का भाग है, जो कि 'सत्‌! से 
अभिप्रेत है, कुछ महत्व होना है तो इसका तात्पय यह होना चाहिये कि यह समग्र जैविक 
है-- कम से कम इस प्रर्थ में कि इसके प्रन्य अ्रग या श्रगो की सम्भावना विना परत्यक्षगत 
के नही हो सकती, चाहे प्रत्यक्षणत उनके विना भी घटित हो सकता हो | माव लो कि हम 
इन प्रन्‍्य घटकों (झगो) को “य' कहते हैं। यह तक वाक्य कि सत्‌ प्रत्यक्ष का समावेद्य करता 
है भोर इसलिए 'सत्' से प्रत्यक्ष” को ब्ननुमित किया जा सकता है तभी महत्वपूणा ही सकता 
है यदि इसे इस प्रकार से प्रस्तावित करें कि प्रत्यक्ष की “य' से ग्रनुमित किया जा सकता है। 
भरत इस प्रउन की महत्ता, कि सम्पूर्ण सत्‌ प्रत्यक्षणत के एक झश का समावेश करता है या 
नहीं, इस प्रदन पर अवलम्वित है कि क्या भ्राशिक “ये प्रत्यावश्यक रूप से आझ्ाश्चिक प्रत्यक्षणत 
से सम्बन्धित है ? 


(३) श्रौर जैसा कि प्रव हम देखेंगे, इस प्रतिन्ना का कि सत्‌ प्रत्यक्षमत है, केवल 
यही तृतीय सम्भव एवं महत्वपूर्ण अथ हैं । 'सद अ्त्यक्षगत है” यह प्रतिपादित करता है कि 


आवशचबाद का खण्डन [७७ 
जहाँ कही भी “या! होगा वही प्रत्यक्षणतता भी होगी, भ्रौर जिसमे भी 'य' का गुण होगा 
उसमें यह गुण भी होगा कि वह भ्रनुभव किया जा सके । श्जौर चूकि यह इस प्रकार है ग्रत 

सुविधापूण होगा यदि मुझे 'सत्‌' पद का उपयोग केवल 'य' को ही सूचित करने के लिए 
करने दिया जाय । मैं जिस बात को सिद्ध करता चाहता हैँ उसे पहले से ही नही मानना चाहता 
कि क्‍या साधारणतया हम स्तरत्य' शब्द का जो भ्रथ सममते हैं उसमे प्रत्यक्षरूपता और साथ 
ही साथ 'य' समाहित है या नही ? मुमे पूर्ण सतोष है कि मेरी 'य' का निर्देश करने वाली 
सत्‌ की परिभाषा बेवन ऐक याहच्छिक शाब्दिक परिभाषा मानी गई है। चाहे यह ऐसा हो 
या न हो, मनोरजक प्रन्‍न यही है कि क्‍या “य' से प्रत्यक्षता को अनुमानित कियो जा सकत 

है ? और इसे में इस प्रकार झभिव्यक्न करना पसन्द करूँगा बया सत्‌ से प्रत्यक्षमत का 
प्रनुमान किया जा सकता है ? केवल यह ध्यान देने योग्य है कि जब मैं 'सत्‌' कहता हैं तो 
यह पद भविष्य में प्रत्यक्षरूपता का समरावेष नही करेगा । यह केवल उस “'य को निर्दिष्ट करता 
है जिसे कि भ्रादशवादी, शायद सही रूप से, भ्रपने शब्द 'सत्‌” के भ्रन्तगत प्रत्यक्षता के सहित 
सप्राविष्ट कर लेते हैं। यदि वे इस तक वाक्य को पूणत प्रुनरुक्ति मात्र नही बना देना 
चाहते तो उन्‍्ह यह स्वीकार करना ही पडेगा कि इस प्रकार का एक य है और सो यह 
भी उन्हें मानना पडेगा कि इससे य प्रत्यक्ष का भ्रनुभान सम्भव है, भन्‍यथा वे इसे एक पूणात 

भनुषयोगी तर्क वाक्य बना देंगे। यहाँ विवाद का विषय यह कदापि नहीं है कि केवल “या 


को सत्‌ कह जाय या नही कहा जाय, विवादास्पद बात यह है कि क्या प्रत्यक्ष रूप भावश्यक 
रूप से 'य! से सम्बद्ध है ? 


प्रत हमने 'सत्‌ प्रत्णक्षरूप है! में सयोजक भ्रव्यय “है! की प्रस्पष्टाथक्ता को खोज 
लिया है, फम से कम यह देखने के लिए कि, यह सिद्धान्त दो भिन्न पदों मे ऐसे सम्बन्ध को 
प्रतिपादित करता है कि, जिसमें भी प्रथम गुण, जिसे कि मैं सत्ता कहता हैं, है, उसमें भ्रनि- 
वायत दूसरा गुण, भ्रनुभृत होने का, भी है। यह एक शोर तो सत्‌ के बीच भौर दूसरी भोर 
'प्रत्यक्षणत' के बीच भनिवाय सम्बन्ध फा विधान करता है ' इन दोनो छाब्दों मे से प्रत्येक 
एक स्वतन्त्र पद का निर्देश करता है, श्रौर सत्‌ एक ऐसे पद का निर्देश करता है जिसमे 
“प्रत्यक्षरूप' द्वारा निदिष्ट का समावेश नहीं होता । इस प्रकार सत्‌ प्रत्यक्षरूप है', में हमें 
एक भनिवाय सह्लेपणात्मक तक वाक्य फे दशन होते हैं, जिसका मुझे खण्डन करना है। भौर 
मैं तुरन्त कह सकता हूँ कि इसका इस रूप में खण्डन नहीं क्रिया जा सकता। श्रौर यदि 
आदशवादी यह हृढ़ता पूषक कहना चाहें कि यह केवल स्वत सिद्ध सत्य है, तो मेरे पास 


केवल यही कहने को रह जायगा कि मुझे ऐसा दिखाई नही देता । लेकिन मेरा विश्वास है 
कि किसी भी प्रादशवादी ने कभी भी इसे इस रूप में नहीं माना है। यद्यपि इसी एक भ्र्थ 
में, कि दो भिन्न पद धसिवायत सम्बन्धित हैं 'सत्‌ प्रत्यक्षरूप है', का कोई तात्पय हो सकता है 
यदि इसे सत्य झौर महत्वपूण होना हो तो, किन्तु इसका दुसरा भ्रय भी सम्भव है, यदि इसे 
एक महत्वपूण मिश्यात्व होना हो। मुझे विश्वास है कि सारे आदणावादी इस महत्वपूर्ण 
मिध्यात्व का प्रतिषादन फरते हैं । वे यह नहीं देख पाते कि 'सत्‌ प्रत्यक्षरूप है यदि सत्य है 
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तो यह केवल एक स्वत सिद्ध सश्तेपणात्मक सत्य होगा, वे इसके साथ एक झन्प्र ऐसी प्रतिज्ञा 
का या तो समीकरण करते हैं श्रथवा उसे इसके लिए हेतु रूप मे प्रस्तुत करते हैं जो ग्रात्म- 
व्याघाती होने के कारण श्रसत्य है । यदि वे ऐसा नही करें तो उन्हे मानना पड़ेगा कि यह 
पूणात निन्‍ाधार मान्यता ([अम्युपगम) है, भोर यदि उन्हे इसकी मिराधारता का ज्ञान हो 
गया हो तो मैं नही सोचता कि वे इसकी सत्यता को स्वत सिद्ध मान लेंगे। हो सकता है 
कि सत्‌ प्रत्यक्षरूप है, प्रतिज्ञा उस अर्थ में सत्य हो, जो श्रथ कि मैंने इसका देखा है-- में 
इसका खण्डन नहीं कर सकता, किन्तु यदि इस श्रर्थ को स्पष्टतया समभा लिया जाय तो, मेरे 
विचार में कोई भी यह विश्वास नही करेगा कि यह सत्य था। हम देख चुके हैं कि श्रादश- 
वादियो को निससशय भाव से कहना चाहिये कि जो कुछ भी श्रनुभव किया जाता है वह 
श्रनिवायंत वैसा ही है । और वे साधारणत इस मिद्धान्त को इस प्रकार से व्यक्त करते हैं 
कि 'अ्नुभव के विषय को ज्ञाता से श्रलग करके ग्रहए। नहीं किया जा सकता” (प्र्थाव्‌ ज्िय 
ज्ञाता से विलग भग्राह्य है) । यहाँ तक मैं यह बात बताना चाहता था कि इस प्रतिपादन को 
महत्वपूर्ण सत्य होने लिये क्रिस श्रर्थ को धारण करना चाहिए | भ्रव मैं यह बताना चाहता 
हैं कि यह एक महत्वपूरा श्रथ रख सकता है, जो कि इसके प्रात्म-व्याघाती होने के कारण 
मिथ्या होना ही चाहिए । 


दर्शन के इतिहास में यह सवविदित तथ्य है कि साधारणतया ग्रनिवाय. सत्यो को 
विशेषकर उनको जिनके बारे मे यह कहा गया है कि उनका विपरीत श्रग्राह्म है-:ईस श्र 
मे विव्लेषणात्मक माता गया है कि उनको नकारने वाला तक वाक्य प्रात्म-ग्याधावी होता 
है। इस तरह काण्ठ से पूव यह साधारणतोर पर माना जाता था कि बहुत से सत्यो को केवल 
विरोध-नियम द्वारा ही सिद्ध किया जा सकता है। श्रतएवं यह एक साधारण सी भूल है जो 
प्रासानी से धत्युत्तम दाशनिकों द्वारा भी की जा सकती है। काण्ट के बाद से भी बहुत से 
लोग इसको स्वीकार करते रहे हैं, लेकिन मुझे मालूम है कि उन प्रादर्शवा दियों में, जो 
वास्तव में इस विशेषण के योग्य पात्र हैं, यह कहना श्रधिक फ़ैशनेवुल हो गया है कि सत्य 
विश्लेषणात्मक भौर सब्लेपणात्मक दोनो होते हैं । कि तु यहाँ मेरी रुचि उनके इस प्रति- 
पादन के विभिन्न हेतुओं को देखने मे नही है | किन्तु यह सम्भव है कि किन्‍्ही सन्‍्दर्भो में यह 
प्रतिपादन उपयोगी भौर सही श्रथ घारण कर ले । लेकिन यदि हम विश्लेपणशात्मक को उक्त 
पश्भिपित भ्र्थ मे लें, श्र्थात्‌ जिसे केवल व्याघात नियम हारा सिद्ध किया जा सकता हैं, तो 
यह स्पष्ट हैं कि--यदि सब्लेपणात्मक का श्र्थ यह हो, जिसे केवल इसके द्वारा सिद्ध नहीं 
किया जा सकता तो कोई भी सत्य विश्लेपणात्मक शोर सइलेपणात्मक साथ ही साथ नहीं हो 
सकता । श्रव मुझे यह प्रतीत होता है कि वे, जो सत्यो को मानते हैं, वे यह भी मानते है 
कि सत्य उपयुक्त के अतिरिक्त अर्थो मे भी ऐसे है । हालाँकि यह धत्यन्त ही विपम है कि 
विश्लेपशात्मक और सइलेपणात्मक के ऐतिहासिक अर्य के ऐसे प्रनिवायं श्रग का पुर्णंतया 
बहिष्कार कर दिया गया हो, विशेषकर इक्षलिएं कि इसके वहिप्कार की हमे कोई भी झ्रमि- 
व्यक्ति मान्य तो नही मिलती । उस स्थिति में यह मानना उपयुक्त है कि प्र्वाचीन भ्रादशवादी 
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इस मत से प्रभावित हुए हैं कि कुछ नियम केवल व्याघात-निथम हारा ही सिद्ध किए 
जा सकते हैं । मैं मानता हूँ कि वे स्पष्टतापूवक घोषणा भी करते हैं कि वे ऐसा नही कर सकते, 
लेकिन मह किमी भी प्रकार सिद्ध करने के लिये पर्याप्त नही है कि वे ऐसा नही सोचते, क्पोकि 
दो परस्पर विरुद्ध मनो का मानना बहुत सरल है। भ्रत मैं यह सुकाना चाहता हूँ कि श्रादश- 
बादी अनुभव के अनन्‍्तयत् विपयी भौर विपय सम्बन्धी प्रस्तुत सिद्धान्त को मानते हैं, क्योकि वे 


सोचते हैं कि यह विश्नेषणात्मक सत्य है--इस सीमित भ्थ में कि यह केवल व्याघात-नियम 
द्वारा ही सिद्ध किया जा सकता है । 


मैं यह सुभा रहा हूँ कि आदशवादी यह मानते हैं कि वस्तु और विषय श्रनिवायत 
जुड़े हुए हैं, मुख्यत इसलिए क्योकि वह यह बिल्कुल नही देख पाता कि वे भिन्न हैं, कि ये 
दो हैं। जब वह पीले के बारे मे सोचता है, श्रौर जब वह पीले के सबेदन के बारे में सोचता 
है तो वह यह नहीं दख पाता कि दूसरे में कुछ भी ऐसा है जो पहले में नही है। यदि ऐसा 
है तो इस बात से इन्कार करना कि पीला कभी भी पीले के सवेदन से भ्रलग है, केवल इस वात 
से इल्कार करना है कि पीला कभी भी भपने से भिन्न नही हो सकता (प्रर्थात्‌ पीला सचदा पीला 
रहेगा, वह रक्त नही हो सकता), क्योकि 'पीला' भौर पीले का सवेदन पुर्णत भ्रभिन्न है । यह 
कहूना कि पीला प्रनिवायत अनुभव का घिपय है, केवल यह कहना है कि पीला भ्रावश्यक रूप से 
पीला है--यह एक विशुद्ध रूप से श्रा्मन्न वाक्य है, श्रोर इसीलिए केवल व्याघात-नियम द्वारा 
ही सिद्ध किया जा सकता है। प्रलवत्ता, इस तक वाक्‍प में यह भी निहित है कि भ्राखिर 
प्रनुभव प्रवदय ही पीले से कूछ भिन्न है -- अन्यथा तो यह कहने का कोई फारण नही रह 
जायगा कि पीला एक सवेदन है इस प्रकार यह तक इस वबात्त को मानता भी है भौर इन्कार 
भी करता है कि 'पीला' ध्ौर 'पीले का सवेदन' भिन्न हैं, भ्ोर यह मान्यता इस तके का 
खण्डन करने के लिए पर्याप्त हे | किन्तु इस प्रन्तविरोध को श्रासानी से नज़रश्रन्दाज़ किया जा 
सकता है, क्योकि, सुद्यपि हम भ्रस्य प्रसणों मे तो पूरररूपेण सहमत हैं कि “प्रनुभव' का कुछ 
भथे है भोर यह कुछ वहुत ही महत्वपूणा है, तथापि हम कभी भी स्पष्टतया नही जान पाते 
कि इसका क्या भ्रर्थ है, भोर इसीलिए प्रत्येक विशिष्ट स्थिति मे हम इसकी उपस्थिति को देख 
नहीं पाते। तथ्य भपने श्रापको विप्रतिवेघक के रूप मे प्रस्तुत करते हैं । (१) भरनुभव कुछ 
विलक्षण शौर प्राय सय कुछ से विलग होता है, (२) हरे का अनुभव पृणतया हरे 
से भ्रविभाज्य होता है, ये दो ऐसे तकं-वाक्य हैं जो कभी भो एक साथ सत्य नही हो 
सकते । वे भ्रादशवादी जो दोनो को मानते हैं, इस कठिनाई से केवल इस प्रकार से 
ही वच सकते है कि किसी सन्दभ में एक स्थिति से तक करें--झ्रौर किसी से दूसरी से । लेकिन 
में इस बात से भलोभाँति परिचित हे कि ऐसे बहुत से आदश्षवादी हैं जो इस झारोप को निरा- 
घार बता कर इसका विरोध करेंगे, कि वे किसी सवेद प्रथवा प्रत्यय मे तथा उसमें, जिसे में 
'विपय' कहना चाहूँगा, भेद करने मे भ्रसफल रहते हैं प्रोर मैं स्वीकार करता हैं कि बहुत से ऐसे 
नी हैं जो हम सव वी तरह न केवल परोक्षत हो यह प्र्थापतित करते हैं कि हरा रम हरे 
पयेद से निन्न है, प्रपितु स्पष्टतया इस भेद पर जोर देते हैँ और इसे अ्रपनी योजना का एक 
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तो यह केवल एक स्वत सिद्ध सस्लेपणात्मक सत्य होगा, वे इसके साथ एक भन्य ऐसी प्रतिज्ञा 
का या तो समीकरण करते हैं श्रथवा उसे इसके लिए हेतु रूप मे प्रस्तुत करते हैं जो भात्म- 
व्याघाती होने के काररा अमत्य है | यदि वे ऐसा नही करें तो उन्हे मानना पडेगा कि यह 
पूणात निराघार मान्यता (प्रम्युपगम) है, भौर यदि उन्हे इसकी मिराधारता का ज्ञान हो 
गया हो तो मैं नही सोचता कि वे इसकी सत्यता को स्वत सिद्ध मान लेंगे । हो सकता है 
कि 'सत्‌ प्रत्यक्षरूप है, प्रतिज्ञा उस श्रर्थ मे सत्य हो, जो श्रथ कि मैंते इसका देखा है--मैं 
इसका खण्डन नही कर सकता, कितु यदि इस श्रर्थ को स्पष्टतया समझ लिया जाय तो, मेरे 
विचार मे कोई भी यह विश्वास नही करेगा कि यह सत्य था। हम देख चुके हैं कि ग्रादश- 
वादियों को निस्सशय भाव से कहना चाहिये कि जो कुछ भी श्रनुभव किया जाता है वह 
अ्रनिवार्यत्त वैसा ही है | श्रौर वे साधारणत इस सिद्धान्त को इस प्रकार से व्यक्त करते हैं 
कि अनुभव के विपय को ज्ञाता से भ्रलग करके ग्रहण नही किया जा सकता! [(प्र्थात्‌ 'जिय 
ज्ञाता से विलग भ्ग्राह्म है) | यहाँ तक मैं यह वात बताना चाहता था कि इस प्रतिपादन को 
महत्वपूर्ण सत्य होने लिये किस भ्र्थं को धारण करना चाहिए | श्रव मैं यह कताना चाहता 
हैं कि यह एक महत्वपूरा श्रथ रख सकता है, जो कि इसके श्रात्म-व्याधाती होने के कारण 
मिथ्या होना ही चाहिए । 


दर्शन के इतिहास मे यह सवविदित तथ्य है कि साधारणतया अश्रनिवाय सत्यो को 
विशेषकर उनको जिनके धारे मे यह कहा गया है कि उनका विपरीत श्रग्राह्म है--इस भथ 
में विश्लेषणात्मक माना गया है कि उत्तो नकारने वाला तक वाक्य भात्म-व्याधाती होता 
है । इस तरह काण्ट से पूच यह साधारणतौर पर माना जाता था कि बहुत से सत्यो को केवल 
विरोध-नियम द्वारा ही सिद्ध किया जा सकता है। श्रतएव यह एक साधारश सी भूल है जो 
भासानी से शभत्युत्तम दाशतिको द्वारा भी की जा सकती है। काण्ट के वाद से भी बहुत से 
लोग इसको स्वीकार करते रहे हैं, लेक्नि मुझे मालुम है कि उन श्रादर्शवादियो मे, जो 
वास्तव में इस विशेषण के योग्य पान्न हैं, यह कहना भ्रधिक फंशनेवुल हो गया है कि सत्य 
विश्लेपणात्मक भौर सश्लेपणात्मक दोनों होते हैं। किन्तु यहाँ मेरी रुचि उनके इस प्रति- 
पादन के विभिन्न हेतुप्रो को देखने मे नही है । किन्तु यह सम्मव है कि किन्ही सन्दर्भों में यह 
प्रतिपादन उपयोगी ओर सही प्रथ धारण कर ले । लेकिन यदि हम विष्लेपणात्मक को उक्त 
परिभाषित भ्र्थ मे लें, प्र्थात्‌ जिसे केवल व्याघात नियम द्वारा सिद्ध किया जा सकता है, तो 
यह स्पष्ट है कि--यदि सहलेपरणात्मक का श्र्थ यह हो, जिसे केवल इसके द्वारा सिद्ध नहीं 
किया जा सकता तो कोई भी सत्य विश्लेपणात्मक और सदलेपणात्मक साथ ही साथ नही हो 
सकता | भव मुझे यह प्रतीत होता है कि वे, जो सत्यो को मानते है, वे यह भी मानते हैं 
कि सत्य उपयुक्त के अ्रतिरिक्त अर्थों मे भी ऐसे हैं। हालाँकि यह भत्यनत्त ही विपम है कि 
विद्लेपणात्मक और सश्लेपणात्मक के ऐतिहासिक अर्य के ऐसे प्रनिवार्य श्रग का पूणातया 
बहिप्कार कर दिया गया हो, विशेषकर इश्वलिए कि इसके बहिष्कार की हमे कोई भी झभि- 
व्यक्ति मान्य तो नहीं मिलती । उस स्थिति में यह मानना उपयुक्त है कि भर्वाचरीन प्रादर्शवादी 
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इस मत से प्रभावित हुए हैं कि कुछ नियम केवन व्याघात-निथम द्वारा ही सिद्ध किए 
जा सकते हैं । मैं मानता हूँ कि वे स्पष्टतापूर्वक घोषणा भी करते हैं कि वे ऐसा नही कर सकते, 
लेकिन यह किसी भी प्रकार सिद्ध करने के लिये पर्याप्त नही है कि वे ऐसा नहीं सोचते, क्योकि 
दो परस्पर विरुद्ध मतो का मानना बहुत सरल है। भ्त मैं यह सुझाना चाहता हैँ कि प्रादश- 
वादी प्रमुभव के प्रन्तात विषयी श्रौर विषय सम्बन्धी प्रस्तुत सिद्धान्त को मानते हैं, क्योकि वे 
सोचते हैं कि यह विश्लेषणात्मक सत्य है--इस सीमित झथ मे कि यह केवल ध्याघात-चियम 
द्वारा ही सिद्ध किया जा सकता है । 


मं यह सुझा रहा हूँ कि श्रादशवादी यह मानते हैं कि वस्तु और विपय श्ननिवायत 
जुड़े हुए हैं, मुख्यत इसलिए क्प्रोकि वह यह विल्कुल नही देख पाता कि वे भिन्न हैं, कि वे 
दो हैं। जब वह पीले के बारे मे सोचता है, भौर जब वह पीले के सवेदन के वारे मे सोचता 
है तो वह यह नही दख पाता कि दूसरे मे कुछ भी ऐसा है जो पहले में नहीं है । यदि ऐसा 
है तो इस वात से इत्कार करना कि पीला कभी भी पीले के सवेदन से श्रलग है, केवल इस बात 
से इन्कार करना है कि पीला फभी भी श्रपने से भिन्न नही हो सकता (प्र्थात्‌ पीला सवदा पीला 
रहेगा, वह रक्त नही हो सकता), क्योकि पीला” श्रौर पीले का सवेदन पूण॒त श्रभिन्न है । यह 
कहूता कि पीला प्रतिवायत गनुभव का विपय है, केवल यह कहना है कि पीला प्रावश्यक रूप से 
पीला है--यह एक विशुद्ध रूप से भ्रम्रिश्न वाक्य है, भ्ौर इसीलिए केवल व्याघात-नियम द्वारा 
ही सिद्ध किया जा सकता है। अलवत्ता, इस तक वाक्प्र मे यह भी निहित है कि भाखिर 
अनुभव भ्रवद्य ही पीले से कुछ भिष्न है-- भ्रन्यथा तो यह कहने का कोई कारण नही रह 
जायगा कि पीला एक सवेदन है इस प्रकार यह तक इस बात को मानता भी है प्रौर इन्कार 
भी करता है कि 'पीला' शोर 'पीले का सवेदन” भिन्न हैं, झौर यह मान्यता इस तक का 
खण्डन करने के लिए पर्याप्त है । कितु इस भ्रन्तविरोध को शभ्रासानी से नज़रभप्रन्दाज़ किया जा 
सकता है, क्‍्मोंकि, यद्यपि हम शझन्य प्रसगो मे तो पूणरूपेण सहमत हैं कि “प्रनुभव' का कुछ 
भ्रय है भोर यह कुछ वहुत ही महत्वपूण है, तथापि हम कभी भी स्पष्टतया नही जान पाते 
कि इसका क्या श्रथ है, भोर इसीलिए प्रत्येक विशिष्ट स्थिति मे हम इसकी उपस्थिति को देख 
नही पाते। तथ्य शपने पापको विप्रतिवेघक के रूप मे प्रस्तुत करते हैं। (१) भ्रनुभव कुछ 
विलक्षश प्रोर भ्रन्य सब कुछ से विलग होता है, (२) हरे का श्रनुभव पूणातया हरे 
से भ्रविभाज्य होता है, ये दो ऐसे तके-वाक्य हैं जो कभी भी एक साथ सत्य नहीं हो 
सकते । वे प्रादशवादी जो दोनो को मानते हैं, इस कठिनाई से केवल इस प्रक्रार से 
ही बच सकते है फि किसी सन्दभ मे एक स्थिति से तक करें-- और किसी मे दूसरी से । लेकिन 
में इस बात से भलीभाँति परिचित हूँ कि ऐसे बहुत से भ्रादशवादी हैं जो इस झारोप को निरा- 
घार बता बर इसका विरोघ करेंगे, कि वे किसी सवेद प्रथवा प्रत्यय में तथा उसमे, जिसे मैं 
"विषय बहना चाहूँगा, भेद करन में श्रसफल रहते हैं और में स्वीकार करता हैं कि बहुत से ऐसे 
भी हैं जो हम सब की तरह न केवल परोक्षत ही यह शझ्र्थापतित करते हैं कि हरा रग हरे 
सदेद से निश्न है, भ्रवितु स्पप्टतया इस भेद पर ज़ोर देते हैँ और इसे झपनी योजना कमा एक 
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महत्वपुरं श्रज्भ मानते हैं। वे शायद केवल यही कहेगे कि दोनो मे एक श्रविभाज्य एकता 
है। लेकिन मैं यह स्पप्ट करना चाहता है कि बहुत से लोग जो इस वाक्याश्ञ का प्रयोग करते 
हैं, भोर जो इस भेद को स्वीकार भी करते हैं, केवल इसी बात के कारण इस आरोप से 
विमुक्त नही हो जाते कि वे इसका खण्डन करते हैं। क्योकि ग्राजकल के दाशनिकों मे एक 
सिद्धान्त बहुत प्रचलित है, जिसमे एक श्रत्यन्त साधारण भन्तर्भाव (रिडक्शन) से यह प्रति- 
पादत निहित देखा जा सकता है कि दो भिन्न वस्तुएँ भलग हैं भी मौर नही भी हैं। एक भिन्नता 
का तो प्रतिपादन किया जाता है, किन्तु साथ ही यह भी माना जाता है कि वे भिन्न वस्तुएँ 
एक झ्ावयविक सायुज्य (श्रार्गेतिक युनिटी) बनाती है । लेकिन ऐसे सावयव सायुज्य को बनाने 
वाले भ्रवयवों के बारे मे यह माना जाता है कि प्रत्येक श्रद्भ वह नहीं होगा जो वह है, यदि 
उसे दूसरे के सम्बन्ध से श्रलग देखा जाय तो । श्रत केवल किसी भी एक के बारे मे विचार 
करना एक श्रवैध पृथवकरण हो जायगा । यह ज्ञान कि 'सावयव सायुज्य' और “भ्रवैध पृथव- 
करण इस श्रथ में विद्यमान हैं--अाघुनिक दक्ष न की मुख्य विजयो मे से एक मानी जाती है । 
लेकिन इन पदो को क्या श्रथ दिया जाता है ? एक पृथवकरण तभी प्रवैध होता है जब कि 
हम किसी एक अज्भ के बारे मे यह प्रतिपादित करना चाहते हैं जो कि केवल सम्पूण के लिये 
ही सत्य होता है, भौर यह स्पष्ट करना उपयोगी होगा कि ऐसा नही किया जाना चाहिये । 
कितु इस सिद्धान्त का जो वास्तविक उपयोग किया गया है झौर शायद जिसे स्पप्टतया इसका 
प्रथ स्वीकार कर लिया जायेगा, वह उपयोगी होने के ठीक विपरीत है । इस सिद्धान्त का 
उपयोग इस प्रतिपादन के लिए किया गया है कि कतिपय प्रृथकक्रररा सभी स्थितियो में अ्रवेध 
होते हैं, भ्र्थात जब भी प्राप किसी ऐसी वस्तु के लिए, जो किसी सावयव समग्र का भ्रश है, 
कुछ भी कहना चाहें तो भ्राप जो भी कहेंगे वह केवल समग्र के लिए ही सत्य होगा | भोर 
यह सिद्धांत वजाय एक उपयोगी सत्य होने के, भ्रनिवायत मिथ्या है । क्योकि यदि समग्र को 
अरध के लिए सब प्रतिज्ञाओ्रो मे श्रौर सव प्रयोजनो के लिए प्रतिस्थापित किया जा सके, वल्कि 
किया जाना श्रनिवार्य हो तो यह केवल तभी हो सकता है यदि समग्र, श्र से पूणात अभिन्न 
हो । भ्रत हमे जब यह कहा जाता है कि हरा झौर हरे का सवेद निद्चित रूप से ही भिन्न हैं, 
कितु फिर भी प्रविभाज्य हैं, कि एक को दूसरे से पृथक्‌ फरके देखना भप्रवैध है, तो इन विधानो 
का यही भर्थ है कि, यद्यपि दो वस्तुएँ भिन्न हैं तथापि भन्य लोगो को उनसे ऐसे व्यवहार 
करता चाहिए जैसे वे भिन्न नही हो । श्रतएवं बहुत से दाशनिक जब कि इस भेद को स्वी- 
कार करते हैं, तव भी (हेगल का भ्रनुसरण करते हुए) वे जोरदार छाव्दो मे--जो कि प्रपेक्षा- 
कृत प्रधिक दुर्वोध होते हैं--इसको नही मानते के अपने शभ्रधिकार का श्राग्रह करते हैं। समुक्त 
विश्लेपण भौर सश्लेपण के सिद्धान्त की भाँति ही सावयव सायुज्यताध्रो के सिद्धान्त का उप- 
योग भी जहाँ कही भी यह युविधाजनक हो--दो विरोधी प्रतिज्ञाओं का एक साथ समथन 
करने के लिए किया जाता है| भनन्‍्य वातो की भाँति ही इस वात में भी हेगल की दश्शन के 
प्रति मुख्य सेवा इस दोप का एक नाम देने शौर एक सिद्धान्त का रूप देने में है । यह झनुभव 
सिद्ध है कि दाशनिक लोग, शेष मानवता के श्रनुरूप ही, इस मिथ्यात्व के भद्देर होते हैं । तो 
फिर इसमें झ्राइचर्य की क्‍या वात है यदि हेगल के भनुचर प्रौर प्रशसक हो | 
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ग्रत भ्रव तक मैं यह दिखा चुका हूँ कि जव भ्रादशवाटी झपने सिद्धात 'सत्‌ प्रत्यक्ष- 
रूप है! का प्रतिपादन करता है तो, यदि यह सत्य है तो, इससे उसका तात्पय यह होना चाहिए 
कि जो कुछ भी ग्रतुभव गम्य है उसका भ्रनुभव होना चाहिए। शभ्रौर मैं यह भी दिखा चुका 
हैँ कि वह इस प्रतिज्ञा का एक भिथ्या प्रतिज्ञा के साथ, जो कि भ्रात्म-व्याघाती होने के कारण 
भिथ्या है, ध्रभेद स्थापन कर सकता है या, इसे उसके लिए हेतु के रूप मे प्रस्तुत कर सकता 
है। लेकिन इस बिन्दु पर मैं श्रपने तक से पूणारूपेण श्रलग होने का प्रस्ताव करता हैँ । हम 
देख चुके हैँ कि सत्‌ प्रत्यक्ष रूप है! दो पदो के बारे में, जो कि एक दूसरे से उतने ही पृथक 
हूँ जितने 'हरित' श्रौर “मधुर” प्रतिपादित करता है कि जो भी इन में एक से विशेषित है, वह 
दूसरे से भी विशेषित होगा इसका श्राग्रह है कि 'सदभाव” श्रौर 'शनुश्नूत भाव” भ्रनिवायत 
जुडे हुए हैं कि जो भी है उसका भ्रनुभव भी किया जाता है। झोर मैं स्वीकार करता हैं कि 
सीधे तौर पर इसका खण्टन नहीं किया जा सक्ता। किन्तु मैं विश्वास करता हैँ कि यह मिथ्या 
है और मैं स्पप्ट कह शुका हैँ कि जो भी यह देखेगा कि 'सत्‌' भ्ौर 'प्रत्यक्षकप ठीक वैसे 
ही भिन्न हैं जैसे कि 'हरा' झौर 'मीठा', तो वह यह विश्वास करने को कभी भी तैयार नही 
होगा कि जो भी है उसका भ्रनुभव भी किया जाता है, ठीक वैसे ही जैसे कि वह यह नहीं 
मानेगा कि जो हरा है वह मीठा भी है। मैं यह भी कह ऋुका हैं कि कोई भी--जो यह देख 
लेगा कि 'सत्‌' प्रत्यक्षरूप' से कितना भिन्न है--यह विध्वास नही करेगा फि 'सत्‌ प्रत्यक्षरूप 
है', लेकिन मैं इसे सिद्ध करने का प्रयत्न नही कहूँगा। मैं यह्‌ भी दिखा चुका है कि वे सभी, 
जो यह विध्वास करते हैं कि 'सत्‌ प्रत्यक्षरूप है” एक प्रात्म-व्याघाती तक वाक्य का या तो 
इससे तादात्म्य कर देते हैं या इसके हेतु के रूप मे उपस्थित कर देते हैं लेकिन इसे भी मैं सिद्ध 
करने का प्रयास नही करूँगा । मैं केवल यह दिखाने का प्रयस्त करूँगा कि कुछ तक-वाक्य, 
जिन पर विश्वास किया जाता है, मिथ्या हैं। किन्तु यहाँ मैं यह सिद्ध करते का प्रयत्न नही 


कछूगा कि इन पर विश्वास किया जाता है, शौर कि, इस विद्वास के बिना सतत प्रत्यक्षरूप 
है', पर भी विश्वास नहीं किया जाता । 


तो प्रव मैं 'क्या सत्‌ प्रत्यक्षरूप है ?! इस अछचिकर प्रश्न से भी प्रधिक प्रदचिकर 
प्रौर भ्रप्रार्माज्भिक प्रतीत होने वाले प्रइन 'सवेद या प्रत्यय क्‍या है” पर भता हूँ। 


हम सब जानते हूँ कि नीले का सवेद हरे के सवेद से भिन्न होता है। लेकिन यह स्पए्र 
है थि यदि दोनो सवेद हैं तो दोनो में बुछ स्पमान्य वात भी होगी | यह कया है जो उन दोनों 


में समान है ? भ्ौर यह समान तत्त्व उन स्थितियों से किस प्रकार सम्बन्धित है जिनमे वे एक- 
दूसरे से भिन्न हैं ? 


मैं इस समान तत्त्व को 'चेतना? पहूँगा विना यह कहने कि कौशिश फिये कि जिसे में 
चेतना बहता हूँ, वह है। तव हमारे प्रत्येक सदेद मे दो पद होगे (१) चेतना--जिसके सदभ 
में सभी सवेद एक जैसे होंगे, भौर (२) कुछ भ्रन्य--जिसके सदभ में एक सवेद दूसरे से भिन्न 
होगा। यदि मुझे इस दितोय पद को सवेद का “विपय' कहने दिया जाय तो यह सुविधा 
जनक होगा, भोर वह भी बिना यह बताने की काणिदा किय कि इस धब्द से मुझे क्या भय 
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महत्वपूरां श्रद्ध मानते हैं। वे शायद केवल यही कहेंगे कि दोनो मे एक ग्रविभाज्य एकता 
है। लेकिन मैं यह स्पप्ट करना चआहता हैँ कि बहुत से लोग जो इस वाक्याश का प्रयोग करते 
हैं, भौर जो इस भेद को स्वीकार भी करते हैं, केवल इसी बात के कारण इस आरोप से 
विमुक्त नही हो जाते कि वे इसका खण्डन करते हैं। क्योंकि प्राजकल के दाशंनिको मे एक 
सिद्धान्त बहुत प्रचलित है, जिसमे एक श्रत्यन्त साधारण मप्न्तर्भाव (रिडवशन) से गहे प्रति- 
पादन निहित देखा जा सकता है कि दो भिन्न वस्तुएँ भ्र॒लग हैं भी भौर नही भी हैं। एक भिन्नता 
का तो प्रतिपादन किया जाता है, किन्तु साथ ही यह भी माना जाता है कि वे भिन्न वस्तुएं 
एक श्रावयविक सायुज्य (भार्गेनिक युनिटी) बनाती हैं । लेकिन ऐसे सावयव सायुज्य को बनाने 
वाले श्रवयवों के वारे मे यह माना जाता है कि प्रत्येक श्रद्भ वह नही होगा जो वह है, यदि 
उसे दूसरे के सम्वन्ध से श्रलग देखा जाय तो । श्रत केवल किसी भी एक के वारे में विचार 
करना एक अवैध प्रथवकरण हो जायगा । यह ज्ञान कि 'सावयव सायुज्य” झौर 'प्रवैध पृथव- 
क्रणा' इस भ्रथ में विद्यमान हैं--श्राघुनिक दशन की मुख्य विजयो मे से एक मानी जाती है। 
लेकिन इन पदो को क्या भ्रर्थ दिया जाता है? एक प्रथक्‍्करणा तभी श्रवैध होता है जब कि 
हम किसी एक अ्द्ध के बारे में यह प्रतिपादित करना चाहते हैं जो कि केवल सम्पूण के लिये 
ही सत्य होता है, भौर यह स्पष्ट करना उपयोगी होगा कि ऐसा नही किया जाना चाहिये । 
कितु इस सिद्धान्त का जो वास्तविक उपयोग किया गया है श्रौर शायद जिसे स्पप्टतया इसका 
प्रथ स्वीकार कर लिया जायेगा, वह उपयोगी होने के ठीक विपरीत है । इस सिद्धान्त का 
उपयोग इस प्रतिपादन के लिए किया गया है कि कतिपय पृथकक्रण सभी स्थितियों मे प्रवैध 
होते हैं, भ्र्थात जब भी श्राप किसी ऐसी वस्तु के लिए, जो किसी सावयव समग्र का भ्श है, 
कुछ भी कहना चाहें तो भाप जो भी कहेंगे वह केवल समग्र के लिए ही सत्य होगा । झौर 
यह सिद्धांत वजाय एक उपयोगी सत्य होने के, भनिवायत मिथ्या है । क्योकि यदि समग्र को 
प्र के लिए सब प्रतिज्ञाओ में श्रौर सव प्रयोजनो के लिए प्रतिस्थापित किया जा सके, वल्कि 
किया जाना श्रनिवायं हो तो यह केवल तभी हो सकता है यदि समग्र, अद्य से पूर्णत अभिन्न 
हो । प्रत हमे जब यह कहा जाता है कि हरा झौर हरे का सवेद निश्चित रूप से ही भिन्न हैं, 
किन्तु फिर भी श्रविभाज्य हैं, कि एक को दूसरे से पृथक्‌ करके देखना ग्रवेध है, तो इन विधानों 
का यही अर्थ है कि, यद्यपि दो वस्तुएँ भिन्न हैं तथापि अन्य लोगो को उनसे ऐसे व्यवहार 
करना चाहिए जैसे वे भिन्न नही हो । भ्रतएवं बहुत से दाशनिक जब कि इस भेद को स्वी- 
कार करते हैं, तब भी (हेगल का श्रनुसरण करते हुए) वे जोरदार शवब्दो मे--जो कि भ्रपेक्षा- 
ऊत अधिक दुर्वोध होते है--इसको नही मानने के अ्रपने श्रधिकार का प्राग्रह करते हैं। सयुक्त 
विष्लेपएा और सश्लेपण के सिद्धान्त की भाँति ही सावयव सायुज्यताओो के सिद्धान्त का उप- 
योग भी जहाँ कही भी यह सुविधाजनक हो--दो विरोधी प्रतिज्लाओं का एक साथ समथन 
करने के लिए किया जाता है| श्रन्य वातो की भाँति ही इस वात में भी हेगल की दशन के 
प्रति मुख्य सेवा इस दोप का एक नाम देने शोर एक सिद्धान्त का रूप देने में है। यह भ्रनुभव 
सिद्ध है कि दार्शनिक लोग, शेप मानवता के श्रनुरूप ही, इस मिथ्यात्व के भहेर होते हैं । तो 
फिर इसमें आश्चय की क्‍या वात है यदि हेगल के भनुचर झोर प्रशसक हो 
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प्रत प्रव तक मैं यह दिखा चुका हैँ कि जव भ्रादशवादी श्पने सिद्धान्त 'सत्‌ प्रत्यक्ष 
रूप है! का प्रतिपादन करता है तो, यदि यह सत्य है तो, इससे उसका तात्पय बह होना चाहिए 
कि जो कुछ भी प्रनुभव गरम्य है उसका अ्रनुभव होता चाहिए । और मैं यह भी दिखा छुका 
हूँ कि वह इस प्रतिज्ञा का एक भिथ्या प्रतिज्ञा के साथ, जो कि झआत्म-व्याघाती होने के कारण 
मिथ्या है, भ्रभेद स्थापन कर सकता है या, इसे उसके लिए हेतु के रूप मे प्रस्तुत कर सकता 
है । लेकिन इस विन्दु पर मैं भ्रपने तक से पूणार्पेण श्रलग होने का प्रस्ताव करता हूँ । हम 
देख चुके हैं कि मत्‌ प्रत्यक्ष रूप है! दो पदो के बारे मे, जो कि एक दूसरे से उतने द्ीी प्रथक 
हुँ जितने 'हरित' झौर “मधुर” प्रतिपादित करता है कि जो भी इन में एक से विशेषित है, वह 
दूसरे से भी विशपित होगा इसका भाग्रह है कि 'सदभाव' श्रोर 'अनुभूत भाव' श्रनिवायत 
जुडे हुए हैं कि जो भी है उसबा भ्रनुभव भी किया जाता है। भर मैं स्वीकार करता हैँ कि 
सीधे तौर पर इसका खण्डन नही किया जा सक्ता। किन्तु मैं विष्वास करता हूँ कि यह मिथ्या 
है और मैं स्पप्ट कह चुका हैँ कि जो भी यह देखेगा कि 'सत्‌' और 'प्रत्यक्षरूप' ठीक वैसे 
ही भिन्न हैं जैसे कि 'हरा' श्रौर 'मीठा', तो वह यह विश्वास करने को कभी भी तैयार नही 
होगा कि जो भी है उसका अनुभव भी किया जाता है, ठीक वैसे ही जैसे कि वह यह नहीं 
मानेगा कि जो हरा है वह मीठा भी है। मैं यह भी कह छुका हैं कि कोई भी--जो यह देख 
लेगा कि 'सत' “प्रत्यक्षकूप' से कितना भिन्न है--यह विद्वास नही करेगा कि 'सत्‌ प्रत्यक्षरूप 
है', लेकिन में इसे सिद्ध करने का प्रयत्न नही करूँगा। सैं यह भी दिखा चुका है कि वे सभी, 
जो यह विश्वास करते हैं कि “मत्‌ प्रत्यक्षरूप है” एक श्रात्म-थ्याघाती तर्क वाक्य का या तो 
इससे तादात्म्य कर देते हैं या इसके हेतु के रूप मे उपध्थित कर देते हैं लेकिन इसे भी मैं सिद्ध 
करने का प्रयास नही करूंगा । मैं केवल यह दिखाने का प्रयस्त करूँगा कि कुछ तक-वाक्य, 
जिन पर विश्वास फिया जाता है, मिथ्या हैं। किन्तु यहाँ मैं यह सिद्ध करने का प्रयत्न नहीं 


फरूगा कि इन पर विश्वास किया जाता है, भौर कि, इस विश्वास के बिना सत्‌ प्रत्यक्षरूप 
है, पर भी विश्वास नही किया जाता । 


तो प्व मैं 'क्या सत्‌ प्रत्यक्षरूप है ?” इस ग्ररुचिकर प्रश्न से भी प्रधिक भ्ररुचिकर 
श्रौर भ्रप्रासद्धिक प्रतीत होने वाले प्रदन 'सवेद या प्रत्यय क्या हे” पर श्राता हूँ। 


हम सब जानते हुँ कि नीले का सवेद हरे के सब्रेद से भिन्न होता है। लेकिन यह स्पप्ठ 

है कि यदि दोनो सबेद हैं तो दोनों मे कुछ सामान्य वात भी होगी । यह क्‍या है जो उन दोनो 

में समान है ? धौर यह समान तत्त्व उन स्थितियों से किस प्रकार सम्बन्धित है जिनमें वे एक- 
दूसरे से भिन्न हैं? 

में इस समान तत्त्व को 'चेतना' कहूँगा 


हैँंगा बिना यह कहने कि कोशिश किये कि जिसे मैं 
चेतना बहता हें 


घे /» वेह है। तब हमारे प्रत्येक सबेद में दो पद होगे (१) चेतना--जिसके सदम 
में सभी सवेद एक जैसे हागे, भौर (२) कुद्द भ्रन्य---जिसके सदभ में एक सवेद दूसरे से भिन्न 
होगा। यदि मुझे इस द्वितोय पद को सवेद का “विपया कहने दिया जाय तो यह सुधिघा 
जनक होगा, झौर वह भी बिना यह बताने की कोशिश किय कि इस शब्द से मुझे क्या भ्रथ 
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प्रपेक्षित है 

श्रत” प्रत्येक सवेद मे हमे दो तत्त्व मिलेंगे एक तो जिसे मैं चेतना कहता है, भीर 
दूस रा, जिसे मैं चेततला का विषय कहता हूँ । इसे ऐसा ही होना चाहिए यदि नीले का सवेद भौर 
हरे का सवेद किसी एक सदभ मे भिन्न हो क्न्तु दूसरे मे एक जैसे हो, नीला सवेद का एक 
विषय है श्रौर हरा दूसरा, श्ौर चेतना जो दोनो सवेदो मे समान है; दोनो से ही भिन्न है! 


लेकिन (यदि श्रागे श्ौर चलें तो पायेंगे कि) कभी तो तीले का सवेद भेरे मस्तिष्क मे 
रहता है श्रौर कभी यह नही रहता, और जैसा कि प्रब हम जानते हैं, नीले का सवेद दो 
भिन्न तत्वों को समाहित करता है--श्रर्थाव्‌ चेतना श्रौर नीले कों--तो प्रश्न यह उठता है 
कि जब नीले का सवेदन रहता है तब चेत्तना रहती है या नीला रहता है या दोनो रहते हैं ” 
और कम से कम यह बात तो स्वप्ट ही है कि तीनों विकल्प एक--हूसरे से भिन्न हैं । प्रत कोई 
भी हमसे यह कहता है कि यह कहना कि 'तीले का श्रस्तित्व है! इस कथन के जैसा ही है कि 
'नीले भ्रौर चेतना दोनो का प्रस्तित्व है! तो वह एक गलती करता है, श्रौर यह गलती 
झ्रात्म-व्याघाती है । 


लेकिन दूसरी बात भी स्पप्ट ही है, प्र्थात्‌ यह्‌ कि जब सवेद रहता है तो कम से कम 
निश्चिततया चेतना भी रहती ही है, क्योंकि जब मैं कहता हे कि नीले और हरे दोनो सवेदो 
का भस्तित्व है, तो मेरा निश्चित रूप से यह तात््पयं होता है कि जो दोनो मे समान है भौर 
जिसकी वज़ह से दोनो को सवेद कहा जाता है वह प्रत्येक परिस्थिति में विद्यमान है। भरत 
भ्रव केवल एक ही विकल्प रह जाता है या तो दोनो विद्यमान रहते हैं या केवल चेतना 
विद्यमान रहती है । श्रत यदि हमसे कोई भी यह कहता है कि नीले का प्रस्तित्व नीले सवेद 
के अस्तित्व जैसा ही है तो वह गलती कर रहा है, भौर यह गलती झात्म-ब्याघाती है, क्योकि 
वह यह कह रहा है कि, या तो नीला नीले भ्रौर चेतना दोनों जैसा ही है या वह केवल चेतना 
जेसा ही है । 


इस प्रकार मीले का, या किसी भी झौर का जिसे मैंने सब्रेद का 'विपय” कहा है, 
उसका सम्बद्ध सचेद से तादात्म्य कर देना एक प्रात्म-ध्याघाती दोप है । यह या तो एक श्रश 
का उस समग्र से तादात्म्य करना है जिसका कि यह भ्रद्ष है भ्रथवा उसी समग्र के किसी श्रन्य 
श्रश के साथ उसका तादात्म्य करना है । 

यह प्रतिपादन कि नीले का प्स्तित्य है' वाक्य थ्रथ हीन है यदि इससे हमारा झभि- 
प्राय 'नीले के सवेग का श्रस्तित्व ह' नही है तो, पुणात ब्रमत्य और भात्म-व्याधाती है । यदि 
कोई हमे कहता है कि नीले का अस्तित्व सवेद से भ्रतिरिक्त रुप में श्रकल्पनीय है, तो बह 
सम्भवत इस प्रस्पप्ट वावय हारा एक आत्म-व्याधाती अ्रम का केधन करना चाहता है । 
क्योकि हम नीले के अस्तित्व की कल्पना सवेद के प्रस्तित्व से पृथक्‌ कर ही सकते हैं, भौर 
वह हमे भवश्य करनी चाहिए । जहाँ तक मेरा प्रदन है, में न केवल यह कल्पना ही कर 
सकता हूँ, अपितु मेरे विचार में यह सत्य भी है । अत या तो अकल्प्य। विपय इस भयावह 
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स्थापना का भ्रथ प्रसत्य-मूलक है श्रौर श्रात्म-व्याघाती है या इसका केवल यह तात्पय है कि 
यह वस्तु-स्थि त है कि नीले का कभी भी अस्तित्व नही हो सकता जव तक कि इसके मवेद 
का भी प्रस्तित्व पही हो । 


भ्ौर यहाँ मुझे अपना यह मत नहीं छिपाना चाहिए कि कोई भी दाशनिक भ्रभी तक 
इस प्रात्म व्य घाती दोष का निवारण करने मे सफल नही हो सका है कि श्रादशवाद श्रौर 
प्नोश्वर्वाद दानो के चमत्ह्ृत कर देने वाले परिणाम नीले को नीले के सवेद से भ्रभिन्न मान 
लेने पर ही प्राप्त हुए हैं, वि सत्‌ को प्रत्यक्षरूप केवल इसलिये माना गया है क्योकि जिसका 
प्रमुभव किया जाता हू उसे उसके ग्नुभव से भ्रभिन्न माना जाता रहा है | शायद यह स्वीकार 
फिसा जा सकता है कि दकले श्रौर मिल ने ण्ह भूल की है भौर कि झाघुनिक भादशवादी 
भी यह भूल कस्ते हैं, यह वात भ्रागे जाकर अ्रधिक सही प्रतीत होने लगेगी। लेकित झपने मत 
की सम्भाव्यता के लिये दो प्रमाण प्रस्तुत ककूगा। प्रथम तो यह कि भाषा हमें 'नीले', हरे! 
व “मीठे! विपयो को सवेद कहने के झतिरिक्त उनके निर्देश का भ्रौर फोई भी साधन भ्रस्तुत 
नही फरती, उन्हे “वस्तुएं, 'विपय' या 'पद' कहना भाषा का स्पष्ट श्रतिक्रमण करना है । 
श्रौर इसी प्रकार हमारे पास 'क्रारणता' या 'समरूपता' तथा “भ्रभिन्नता' को निर्देशित करने 
का इसके प्रलावा श्रौर कोई स्वाभाविक साधन नही है कि हम उन्हें! विचार'*, 'प्रत्यय' या 'भ्रव- 
धारणाए” कहे । लेकिन यह मुश्किल से ही सम्भव प्रतीत होता है कि यदि झतीत में दाश- 
निकों ने स्पष्ट रूप से सवेद या प्रत्यय मे, और उसमे जिसे मैंने इसका विषय कहा है, भेद 
किया होता तो विपय के लिये कोई भलग से नाम नही होता । उन्होंने सदैव इन दो भिन्न 
“बीजो' को--यदि मैं उहूँ ऐसा कह सकूं--एक ही नाम दिया है भौर इसलिए इस बात की 
कुछ सम्भावना है कि उन्होने इन 'चीजो' को दो भौर भिन्न नही माना वरन्‌ एक भर समान 
ही माना । भौर दूसरे, उन्होंने ऐसा क्यो माना, इसके लिए एक बहुत भ्रच्छा हेतु इस तथ्य 
मे है कि जब हम अपने भीत्तर रंकिते हैं श्रोर यह खोजने का प्रयत्न करते हैं कि नीले का 
सवेद क्या है, ता यह मानना पहुत सरल प्रतीत होता है कि हमारे सामने एक ही क्स्तु हे । 
'नील' पद मिघेय को पृथक्‌ करना तो बहुत ही सरल है लेकिन दूसरा तत्त्व, जिसे मैंने 'चेतना 
(वह जो नील भौर हरे के सवेदनों में सामान्य है) कहा है उसे स्पष्टाकित करना प्रत्यन्त ही 
कठिन है । वहूत से मनुष्य इसको स्पष्ट भ्राँकने मे सवथा श्रसफल रहते हैं, यह इस वात से 
पर्याप्त स्पप्ट देख/ जा सकता है कि कुछ लोग भोतिकवादी हैं | श्रौर सामान्यत ऐसा प्रतीत 
होता है कि जो न'ले वे सवेद को एक मानसिक तथ्य बनाता है, हमारी पकड मे नही प्राता 
झौर यदि मुझे एक रूपक का प्रयोग करने की प्रनुमति हो तो मैं कह सकता हैं कि यह 
पारदर्शी प्रतीत होता £--हम इसमें से देखते है ओर 'वेवल नी ले” को ही देखते हैं, हम निश्चित- 
तया यह भी मान सकते है कि कुछ है, विन्तु वह क्‍या है यह, मेरे विचार मे, प्रभी तक 
विसी भी दाशनिक को स्पप्टत ज्ञात नहीं है । 
नेक्नि यह एक भवातार चर्चा थी | प्रन॑ मैंने जो किया बह धि 
प्रत्येक सवेद या हे में हमे दो तत्त्वो का बम मे कफ री ह सा 
हुए-( ९) 'विषय' या वह 
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जिसमे एक सवेद दूसरे से भिन्न होता है, और (२) 'चेतना?, या वह जो सब में समान है-- 
वह जो उन्हे सवेद या मानसिक तथ्य बनाती है । चूंकि यह ऐसा है, इसलिये इससे यह 
भ्रनुगमित होता है कि जब एक सवेद या प्रत्यय का भ्रस्तित्व हो तो हमे इन विकल्पों में मे 
चुनना होगा कि, या तो केवल विपय का या केवल चेतना का या दोनों का, अत्तित्व है, 
श्रोर मैंने यह दिखाया कि इन विकल्पों मे एक, जो केवल 'विषय' का प्रस्तित्व मानता है, 
इस तथ्य के कारण अपवर्जित हो जाता है कि जिस बात को हम कहना चाहते हैं वह यह 
कि एक मातसिक तथ्य का भपस्तित्व है । अब प्रइन यह रह जाता है कि क्या दोनों का 
प्रस्तित्व है ? या केवल चेतना का भ्रस्तित्व हैं ? श्रौर इस प्रशइन का श्राज तक जो सावभौम 
उत्तर दिया गया हैं वह यह है कि दोनो का श्रस्तित्व हैं । यह उत्तर किसी भी सवेद या 
प्रत्यय के श्रन्तगत 'विपय' के 'चतना' के साथ सम्बन्ध यहाँ प्रभी तक स्वीकृत विश्लेपर से 
प्रनुगमित होता है । यह माना जाता रहा है कि जिसे मैं विषय कहता हैं वह केवल मात्र सवेद 
या प्रत्यय का वस्तु तत्त्व (काँटिंट) है । यह भी माना जाता रहा है कि प्रत्येक ग्रवस्था मे 
हम दो, श्र केवल दो, तत्वो को ही विलग कर सकते हैं (१) यह तथ्य कि सवेद यो भनुभव 
है, भौर (२) जो कुछ भी सवेदन या भनुभव किया जाता है--सवेद या प्रत्यय, यह कहा गया 
है कि, वह एक समग्र बनाता है जिसमे हमे दो' श्रविश्लेष्य तत्त्वो' को भिन्न करना चाहिएं-- 
प्र्थात्‌ वस्तुतत्त्व (कॉटेंट) धोर “अस्तित्व” | मैं यह दिखाने का प्रयत्न करूंगा कि यह विश्लेषण 
मिथ्यां है, ओर इसके लिये एक ऐसा प्रदन पूछूंगा जो श्रसाधारण दिखाई दे सकता है 
प्र्थात्‌ यह कहने का क्‍या दात्पय है कि एक चीज दुसरी का वस्तुतत्त्व है ? यह प्रश्न सामा- 
न्यत प्रत्याषित नही है, क्योकि यह पद ऐसे प्रयुक्त किया जाता है मानों इसे सब समभते ही 
हैं। लेकिन चू'कि मैं यह मानने णा रहा हूँ कि 'नीला” नीले” के सवेद का वस्तुतत्त्व नही है; 
श्रौर जो इससे भी श्रधिक महत्वपूरा है वह यह है कि यदि यह हो तो भी यह विष्लेपण नीले 
के सवेद मे जी बहुत महत्वपुर्ण तत्त्व है उसे छोड देगा, भ्रत यह भावश्यक है कि मैं स्पष्टत 
यह बताने का प्रयत्न कह कि वह क्‍या है जिसका मैं निषेघ करूँगा । 


तव यह कहने का क्‍या तात्पय है कि एक वस्तु दूसरी का श्रष् है ? सबसे पहले मैं यह 
बताना चाहेँंगा कि 'नीले' को उचित ही नीले पुष्प की भ्रन्तवंस्तु का एक हिस्सा कहां गया 
है । भ्त यदि हम यह भी कहें कि यह नीले के सवेद फी भ्रन्तवस्तु का भाग है, तो हम कह 
सकते हैं कि इसका सम्बन्ध समग्र के अन्य भागों से (यदि कोई हो) वही है जो यह नीले पुष्प 
के भनन्‍्य भागों से रखता है -- और तव हम केवल यह कह सकते हैं कि इसका नीले के संवेद 
से कोई भी ऐसा सम्बन्ध नही हो सकता जो इसका नीले प्रृष्प से न हो सके । प्लौर हम देख 
चुके हैं कि नीले के सवेद मे नीले के अतिरिक्त एक भौर भी तत्त्व विद्यमान है जिसे मैंने 'वेतना” 
कहा है, जो इसे संबेदन बनाती है। भ्रत जब तक हम यह कहते हैं कि नीला सवेद का भ्रष् 
है, तो हम यह दृढ़ निश्चय के साथ कहना चाहते हैं कि इसका चेतना से भी वही सम्बन्ध 
है जो इसका नीले पुष्प के भन्‍्य हिस्सो से है. हम केबल यही कहना चाहते हैं गौर इसके 
अतिरिक्त कुछ नही कहना चाहते । इस प्रदन मे कि, नीले शोर नीले प्रुष्प मे वस्तुत क्या 
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सम्बन्ध है जिसके कारण हम पूर्वोक्ति भाग को प्रन्तवस्त कहते है, में नही उलभागा चाहता । 
भेरे उद्देश्य के लिए तो वह बताना ही पर्याप्त है वि यही वह बहुचवित सामान्य सम्बन्ध है 
जो एक पदाथ झौर उसके गुणों मे होता है, शरीर कि, यह सम्बंध ऐसा है कि यह यहना कि 
पदार्थ का भ्रस्तित्व है यह समाहित करता है कि गुण का भी प्रस्तित्व है। जब हम पदाथ 
के प्रस्तित्व का कथन करते हैं तो हम उसकी मात्रा के अस्तित्व का भी कथन वरते है । 


इसलिए जब नीले को 'नोले के सवेद' की प्रन्तवस्तु का भाग कहा जाता है तो पिछते 
को वैसा ही समझा जाता है मानो यह एक ऐसा समग्र हा जो किसो भी ग्रन्य वस्तु वी 
आँति ही वना हो । इस हृष्ठि से 'नीले का सवेद नीले मनके या नीली दाढ़ी से उसी प्रकार 
क्षन्न होता है जैसे ये दोनो एक-दूसरे से भिन्न हैं नीले मनके नीली दाढी से इस बात में 
सिन्न हैं कि जब कि पहले मे काँच है, दूसरे मे वाल हैं, और नीले का सब्रेद दोनो से इस वात 
में भिन्न है कि काँच और वाल के स्थान पर इसमे चेतना है। नील से चेतना के सम्बन्ध को 


ठीक उसी प्रकार देखा जाता है जैसे कि नीले का काँच या बाल से है यह तीनो ही परि- 
स्थितियों में किसी पदाय फा गुण है । 


लेकिन मैंने ग्रभी कहा कि नीले के सवेद का विश्लेषण प्रन्तवस्तु' श्रौर अस्तित्व” मे 
किया गया है, और नीले को नीले के प्रत्यय का भ्रश कहा गया है । यहाँ इसमें एक प्रस्पप्टता 
है भौर एक सम्भव दोष है जिसे मुझे भागे बढ़ने से पूव नोट करना चाहिए। 'भ्रन्तवस्तु! हाच्द 
का दो श्र्थों मे प्रयोग क्या जा सकता है। यदि हम “झ तवस्तु' का व्यवहार प्र उसे द्वारा 
प्रयुक्त 'बया” के समान ही करें--यदि इसके द्वारा हम उस सब को घोषित करता घाहे, जिसका 
आस्तित्व है, जव कि उस पदार्थ का प्रस्तित्व हो, तव तो निद्िचतत्तया ही नीला नीले के 
सवेद का श्रश नही हो सकता भोर पद के इस भ्रथ में सवेद की भ्रतवस्तु का एक भाग बह 
दूसरा तत्त्व है जिसे मैंने चेतना कहा है। भ्रतएव इस सचेद का विश्लेषण एक झोर तो 'अन्त- 
वस्तु' और 'नीले' मे भौर दूसरी श्लोर केवल प्रस्तित्व मे भ्रवध्य ही मिथ्या है, भौर इसमे पुन 
“तीले का भ्रस्तित्व' भौर 'नीले के सवेद के भ्रस्तित्व' फी प्रभिन्नता मे भ्ात्म-व्याघात है । 
लेकिन एक और भ्रथ मे, जिसमे 'नील' को सवेद की एक मात्र प्रन्तवस्तु कहा जा सकता है-- 
अर्थात्‌ उस भ्थ में जिसमे कि 'प्रतवस्तु' द्रव्य या “भौतिक तत्त्व! का विपरीताथ्थंक है। 
चयोकि 'चितना' तत्व सभी सवेदो मे समान होने के कारण उपयुक्त रूप से भौर निश्चय ही, 
किसी भ्रथ में उनया द्रव्य माना जाता है, प्रौर प्रत्येक की 'गततवव॑स्तु' श्रभिष्रेत है नह तत्त्व 
जिसको श्रपेक्षा से एक से दूसरा भिन्न होता है । तब इस अथ मे नीले! फो “'सवेद! को एक- 
मान्न भ्न्तवस्तु कहा जा सकता है, लेकिन कम से कम उस भ्रवस्था भें अ्रतवस्तु' प्रौर 
“पध्रस्तित्व' मे विष्लेषण भ्रामक हो जायगा फ्योकि 'पस्तित्व' पद के भथ से उसका समावेश 
करना भी आरावश्यक है जो 'सवेद' भें नीले से भ्रतिरिक्त ग्रस्तित्ववान है। 


हि भ्रत्त यह एक सवमान्य मत है कि नोला नीले के सवेद या प्रत्यय से उसकी भ्रन्तवेस्तु 
के रूप में सम्बन्धित है, भौर इस विचार का यदि इसे सत्य होना हो तो, यह तात्पर्य होना 
चाहिये कि नीला उसका भाग है जिसको भ्रस्तित्ववान तव कहा जाता है जब कि हम कहते 
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हैं कि सवेद का भ्रस्तित्व है | ग्रौ- यह कहना कि सवेद प्रस्तित्ववान्‌ है इन दोनों कथनों के 

वरावर है कि नीले का अस्तित्व है श्लौर 'चेतना' का भी--चाहे हम इसे द्रव्य कहे, 
जिसका 'नीला' एक मात्र प्रन्तवेस्तु है, श्रौर चाहे इसे अ्रतवस्तु का प्रन्य भाग कहे | 
कोई भी सवेद प्रत्यय एक वस्पु' है, श्रौर जिसे सैंने इसका विपय कहा है वह इस वस्तु 
का गुण है। ऐसी “वस्तु” वह है जिसे हम तव सोचते हैं जब हम मानसिक विम्ब को 
सोचते हैं। एक मानसिक विम्ब को ऐसा माना जाता है जैसे कि यह उससे, जिसका (यदि 
वस्तु है) यह बिम्ब है, ठीक उसी प्रकार मे सर्म्बा घत है जैसे कि दपण भे अकित विम्ब उससे 
सम्बन्धित होता है जिसकी कि यह प्रतिच्छवि होता है, दोनों ही परिस्थितियों मे प्रन्तवस्तु 
की एकरूपता है, दपण का विम्व मन के विम्व से केवल इस बात में भिन्न है कि एक अव- 
स्था में तो दूसरा घटक काँच है जबकि दूसरी ब्रवस्था में यह चेतना है । यदि प्रतिविम्त 
नीले का हो तो इसके चेतना से तटी श्रपितु काँच से सम्बन्ध के बारे मे विचार किया जाता 
है, इसे केवल मात्र इसकी अस्तवस्तु मान लिया जाता है । भर इस तथ्य के कारण कि सवेद 
पर प्रत्यय इस वणन के समग्र माने जाते हैं--मन की प्रन्तगत वस्तुएँ--इसलिए यह ग्रदव 
कि हम क्‍या जानते हैं ? इस प्रइन का पर्याय माना जाता है कि हमारे पास इस मान्यता का 
क्या हेतु है कि मन के बाहर वैसी ही वस्तुशो का भ्रस्तित्व है जैसी वस्तुओं का मन के भीतर है ? 
श्रत मैं जो बताना चाहता हूँ वह यह है कि (१) हमारे पास यह मानने के कोई कारण नहीं हैं 
कि मानसिक विम्व नाम की कोई चीजें भी हैं--भौर यह मानने के लिए भी कि, नीला नीले के 
सवेद की भ्रन्तवस्तु का भाग है, भौर (२) यदि मानसिक विम्व हो भी तो, कोई भी मानसिक 
विम्ब भौर कोई भी सबवेद या प्रत्यय केवल इस प्रकार का पदार्थ नही है यह 'नीला' बदि यह 
नीले के विम्ब या सबेद या प्रत्यय की श्रन्तवस्तु का भाग हो तो भी इससे सवदा किसी झन्य 
प्रकार से भी सम्बन्धित रहता है, श्रौर यह श्रत्य सम्बन्ध ही--जिसकी पारस्परिक विश्लेषण 
में उपेक्षा की गई है -- केवल एक सम्बन्ध है जो नीले के सवेद को एक मानसिक तथ्य 
बनाना है । 


किसी भी सवेद या प्रत्यय का ठीक विदलेपणा निम्त प्रकार का होता है. वह तत्त्व, 
जो कि सवमे समान रूप से विद्यमान है श्र जिसे मैंने 'चेतना” कहा है वह वस्घुत ही चेतना 
है। वास्तव में सवेद 'जानना” या 'अवगत होना' या 'भ्रनुमव होना” है । जब हम यह जानते 
हैं कि नीले का सबेद भ्रस्तित्वमान है तो हम जो तथ्य जानते हैं वह यह है कि नीले की भव- 
गति का भस्तित्व है । श्लौर यह भ्रवगति अपने भ्राप मे केवल स्फुट भौर विलक्षण ही नही है, 
नीले से सबथा झलग, वरच्‌ यह नीले से पूरांत स्फुट और विलक्षरा रूप से सम्बन्धित भी है, 
यह सम्बन्ध न तो वसा है जैसा पदाथ या द्रव्य का अतवस्तु से होता है भौर न ही वैसा 
जैसा धन्तवस्तु के एक भाग से इसके दूसरे भाग का होता है। यह सम्बन्ध केवल वह है 
जिसका प्र प्रत्येक भ्रवस्था मे 'जातना' है । अ्रपते मस्तिष्क मे नीले के ज्ञान को रखमे का 
मतलब भ्रपने मस्निष्क में विसी 'पदाथ” या 'प्रतिविम्ब! को रखना नही है, जिसका कि नीला 
अन्तवस्तु' हो । नीले के सवेद की भ्रवगति का तात्यय किसी मानसिक प्रतिविम्ब से अवगत 
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होना नही है, ऐसी बस्तु से जिसके कि 'नीला' ध्ौर फोई दूसरा तत्त्व उसी शथ में घटा हा 
जिस ग्रथ में कि नीला और काँच नीले मनके के घटक होते हे । यह ता नीन फि अवगवति से 
प्रवगत होना है, यहाँ दोनो परिस्थितियों में प्रवगति का प्रयाग विल्कुल एक ही श्रथ 
मे किया गया है। हम देस चुक ह कि इस तत्त्व वी 'अन्तदस्तु' सिद्धातवदिया द्वारा 
उपेक्षा की गई है. यह मिद्धान्त हम तथ्य को अभिव्यक्त करन मे परम रुप प्रसफ्ल हा जे ता 
है कि नीले के सवेद मे नील भ्रौर दूसरे घटक के वीच यह एवं विलक्षण सम्पन्ध है । भौर 
मेरा यह दावा है कि यह चूक केवल भ्रभिव्यक्ति के प्रमाद के कारण नटी है, श्रष्तु इसलिए 
है कि यद्यपि दाह निको ने यह देख लिया है कि 'चेतना' से कुछ भिन्न प्रभित्नत्त है, वितु व श्रभी 
तक यह स्पष्ट श्रवधा" णा नहीं कर पाये कि यह “पुछ'” बया है । वे उसे प्रौर नीले का भ्रपन 
मन के समक्ष रख कर इनकी तुलना उस प्रकार से नहीं कर सकते जिस प्रकार वे नील और 
हरे की तुलना कर सकते हैं | शोर यह उसी कारण है जो मैं ऊपर दे चुत हूं, श्रथत्‌ जिस 
क्षण हम चेतना पर भ्रपना ध्यान के द्रत करना चाहते हैं श्रोर देसना चाहते है कि स्पष्टत 

यह क्‍या है, उसी क्षण यह तिरोहित होती दिखलाई पडत्ती है ऐसा हृ्टिगोचर होता है मानों 
हमारे समक्ष केवल शूयता रही हो । जब हम नीले सवेट के मानस-दशन का प्रयत्त करते 
हैं तो हमे केवल नीला ही दिखाई देता है, दूसरा त्तत््व ऐसा है मानो यह दशक हो । तब 
भी यदि हम खूब ध्यानपूवक देखें, भ्रोर यदि हम यह जानें कि कुछ देखने के लिए है तो उसे 

भिन्न किया जा सकता है । इस परिच्छेद में मेरा उहेइय पाठक वो इसे दिखाने का प्रयत्न 

करना रहा है, किन्तु मुझे याद है कि मैं उसमे बहुत कम सफल हुआ हूँ । 


झव चू कि इस अवस्था में नीले का सवेद श्रपने विश्लेषण में नीले के प्रतिरिक्त एक 
विलक्षण तत्त्व अवगति' श्र एक विलक्षण सम्बघ को--जो कि इस तत्त्व का नीले से है--+ 
समाहित करता है, भ्रत मैं शपने प्रथ को दो भिन्न तक वाक्यो द्वारा स्पष्ट कर सबता |, 
(१) कि सम्भवत्तमा नीला सवेद की अतवस्तु” का भाग विल्कुत भी न हो, यदि नीले का 
इससे केवल यही सम्बन्ध हो तो । श्रत॒ प्रथम भ्रम्युपपम को भ्रब यह कह फर भ्रभिव्यक्त फिया 
जा सकता है कि, यदि यह सत्य रहा हो, त्तव जब कि नीले के सवेद फा श्रस्तित्व है वहा नीले 
की प्रवगति का भी अस्तित्व है कोई इस अभिव्यक्ति से चिढ सकता है, कितु तव भी यह 
ठीक वह पभिव्यक्त करता है जो कि इस कथन का भ्रथ होना चाहिए भ्रौर जो इस भ्रवस्था मे 
इस कथन से प्रभिन्नेत है कि, नीला चेतना या अनुभव की भन्तवस्तु है। जब मुझे तीले का 
सबेद होता है तव मेरी चेतना या प्रज्ञा भी नीली होती है या नही, इस सम्बंध मे अन्तदशन 
मुझे विनिष्दिचत होने मे सक्षम नही बनाता केवल मुझे यह सोचने का कोई श्रौचित्य दिखाई 
नही देता कि यह ऐसा है । लेकिन यह ऐसा है या नही, यह दात इतनी महत्वपुणा नही है 
क्योकि श्रन्तदशन मुझे यह निश्चित करने में सक्षम बनाता है कि कुछ और भी सत्य है, 
भ्र्थात्‌ कि मुझे नीले फी भ्रवर्गत है, और इससे मेरा तात्यय है कि मेरी श्रवगति नीले से पे 
बिल्कुल अलग और भिन्न सम्बन्ध रखती है । मैं मानता हैँ कि यह सम्भव है कि मेरी अ्रचगति 
नोली भी हो शोर साथ ही साथ नीले की भी हो, लेकिन जिसके वारे मे मैं बिल्कुल निश्चित 
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हैं वह यह है कि यह नीले की है, कि इसका नीले से एक सरल श्रौर विलक्षण सम्बन्ध है 
जिसका भस्तित्व ही केवल हमारे वस्तु के ज्ञान श्रौर ज्ञान वस्तु के, भ्लौर इस प्रकार से मन 
मौर भूत के भेद को तर्क सगत सिद्ध करता है। और इस निष्कष को मैं यह कह कर ग्रकट 
कर सकता हैँ कि जिसे सवेद की अ्न्तवस्तु कहा जाता है वह वास्तव में वही है जो मैंने 
भारम्भ में इसे कहा था भर्थात्‌ सवेद का विपय । 


परन्तु यदि यह सब सत्य है तो इससे क्या भनुगमित होता है * 


श्रादद्षवादी स्वीकार करते हैं कि कुछ वस्तुओं का यथाथत अस्तित्व है, जिनका कि 
उच्दे ज्ञान नही है वे मानते हैं कि कुछ वस्तुएं हैं जो उनके अनुभव से भ्वियोज्य तत्त्व नही 
हैं, यथ्पि वे किसी प्रन्य श्रनुभव के प्रवियोज्य तत्त्व हो सकती हैं । प्रागे उनकी यह भी 
घारणा है कि कतिपय वस्तुओं का जिनकी उड्ढे कभी-कभी प्रवगति होती है, तव भी भ्रस्तित्व 
होता है जब उन्हे उनकी श्रवगति नही भी होती, उदाहरण के लिए-वे यह मानते हैं कि उन्‍हें 
क्मी-कभी प्रन्य मस्तिष्को की भ्रवगति होती है, जो तव भी श्रस्तित्ववान रहते हैं जव वि 
उन्हें उनकी प्रवगति नहीं होती । भ्रत उन्हे कभी-कभी ऐसी वस्तु की भी श्रवगति होती दे 
जो उनके स्वय के प्रनुभव से श्रवियोज्य नही होती । वे कुछ ऐसी वस्तुभो को भी जानते हैं 
जो उनके प्रनुभव के केवल भाव या भ्रन्तवस्तुएँ नही होती । भ्रौर मैंने सवेद के अपने विश्लेषण 
की योजना इस प्रयोजन के भ्रनुरुप की है कि यह दिखाया जा सके कि जब्र एक सवेद या 
प्रत्यय घटित होता है तब मैं कुछ ऐसे के बारे मे भ्रवगत होता हैं जो समान रूप से भौर उसी 
प्रथ में मेरे श्रनुभव का अ्रवियोज्य पक्ष नहीं होना | वह भ्रवगति जिसको मैंते सवेद में समाविंष्ट 
माना है, वही विलक्षण तथ्य है जो सब प्रकार के धान की रचना करता है “नीला! मेरे 
प्रनुभव का उतना ही विपय है, भ्रौर इसका केवल मात्र अन्तर्वस्तु होता उतना ही कम सम्भवे 
है जितनी कि मेरी श्रवगति में कोई भी महान्‌ झौर स्वतन्त्र सत्‌ वस्तु | इसलिए यह कोई ग्रईन 
नही है कि हम पपने प्रत्ययो शौर सवेदों के चक्र से वाहर कैसे निकलें | सवेद का होना मात्र 
ही उस चक्र से वाहर होने का सूचक है | यह ऐसी वस्तु को जानने जैसा है जो कि उर्चित 
रूप से मेरे भ्नु भव से उतनी ही पृथक है जितना कुछ भी हो सकता है । 

श्रव मैं समभता हैं कि मैं यह प्रतिपादित करने मे गलत नहीं था कि आ्ादकश्षवादी 
ऐसा क्‍यों मानते हैं कि प्रत्येक वस्तु जो है, उसे किसी श्रनुभव का भ्वियोज्य पहलू होना चाहिए, 
वह कारण यह है कि वे कप्र से कम कुछ बस्तुभो को प्रपने प्रनुभव का झवियोज्य पहलू मानते 
हैं। और वास्तव में निश्चित रूप से कुछ भी ऐसा नहीं है--सिवाय उसके जिसे वे सवेदो भोर 
प्रत्ययो की भन्तर्वस्तु कहते हैं--जिसको वे भ्पने अभ्नुमव का भवियोज्य पहलु मानने में इतनी 
हृढता से विश्वास करते हैं । इसलिए यदि यह प्रत्येक भवस्था मे-चाहें वह पन्तवेस्तु हो या 
सही । कम से कम इसके अनुभव का अवियोज्य पहलू न वन जाय, तो यह तुरन्त मान लिया 
जायगा कि झौर कुछ भी, जिसको हमने कभी भी भनुभव किया हो ऐसा झवियोज्य पहलू नही 
है-- ले किन यदि हमने कभी भी, सिवाय उसके जो कि उस अनुभव का अ्रवियोज्य पहलू नही 
है, किसी भी भनन्‍य वस्तु वा अनुभव न किया हो तो हम यह कैसे प्रनुमान कर सकते हैं कि 
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जो कुछ भी है वही या सभी कुछ किसी भी अनुभव का झ्वियोज्य पहलू है ? गत स्प्टतम 
प्रकाश में यह धारणा फि 'सत्‌ प्रत्यक्षहूप' है कैसी सव्धा निराघार प्रतीत्त शोत्ती ह। परात्ु 
मैं सोचता हैं कि, यह देखा जा सकता है कि यदि प्रादणवादी के सवेद का विपय, जैसा कि 
चह समभता है, विपय नही होकर केवल उस सबेद की प्रतवस्तु हो, प्र्थात्‌ यदि वस्तुत ही 
यह उम्के भ्रनुभव का झवियोज्य पहलू हो, तो प्रत्येक अादशवादी बभी भी नतो म्वय से 
ही भर न ही किसी श्रन्य सत वस्तु से श्रवगत हो सकेगा । क्योकि किसी भी सवेद का इसबी 
वस्त से सम्वध निश्चित रूप से उसी तरह का होता है जैसा कि किसी भी भग्य प्रनुभव या 
उसके विपय से होता है, झोौर मैं सोक्तता हूँ कि साघरणतया यह प्राददवादियों द्वारा भी 
माना जाता है. वे उतने ही तत्परता से यह भी प्रतिपादित्त करते हैं (6 जो भी निर्णीत फिया 
या सोचा या देखा जाता है वह उस निणाय का विचार या प्रत्यक्ष ज्ञान की श्रन्तवस्तु होती 
है, जैसे कि नीला नीले के सवेद की भ्रन्तवस्तु है। लेकिन यदि ऐसा हो तो जब कोई भी 
प्रादशवादी यह सोचे कि उसे स्वय की भवगति है, या किसी श्रन्य की है, तो यह वस्तुत 

नही हो सकता । तथ्य यह है कि, उसके स्वय के सिद्धान्त द्वारा मी--कि वह स्वय प्रौर भ्रन्य 
व्यक्ति वास्तव मे केवल एक भ्रवगति की भ्रन्तवस्तुएँ हैं, जो (भ्रवगतति) कि स्थय किसी से श्रव- 
गत्त नही है । प्रत जो कुछ भी कहा जा सफत्ता है वह यह है कि उसमे किसी निश्चित भ्रन्त- 
चेंस्तु की भ्रवगति है, परन्तु यह्‌ कभी सत्य नहीं हा सकता कि उसमे किसी भी वस्तु की 
चेतना है। भौर इसी प्रकार उसे इस तथ्य की भी कभी श्रवगति नही हो सकती कि उसका 
प्रस्तित्व है या कि सत्ता ग्राष्यान्मिक है । वास्तविक तथ्य--जिसका वणन वह उन पदों में 
फरता है--यह है कि उसका श्रस्तित्व शौर सत्ता की आध्यात्मिकता एक श्रवगति की श्रन्त- 


घस्तुएँ हैं, जिसि कि किसी का भी भान नही है । तव तो निश्चित रूप से उसे स्वय की प्रन्त- 
चस्तु का भी भान नही हो सकता । 


भोर भी, यदि वह भ्रत्येक वस्तु जिसको कि वह सोचता है कि उसे प्रवगति है-- 
चास्तव भे उसके स्वय के ध्रनुभव की केवल भ्रतवस्तु हो, तो उसके पास इस धारणा का कोई 
कारण नही रह जाता कि उसके श्रतिरिक्त और क्सी का प्रस्तित्व भी है अ्रलबत्ता यह 
सम्भव होगा कि प्रन्य व्यक्तियों का श्रस्तित्व हो, सॉलिपसिज्म प्रावद्यक रूप से सत्य नही 
होगा, किन्तु वह भ्पनी किसी भी घारणा से सम्भवतया यह भनुमान नहीं कर सकेगा कि यह 
सत्य नही है '* भ्रलबत्ता उसके इस आधार घाक्य से कि उसका स्वय फा अस्तित्व है, प्नु- 
गमित हो जायेगा कि वहुत सी वस्तुएँ उसके भ्रनुभव की भ्रन्तवस्तुएँ हैं। लेकिन चूकि प्रतोक 
वह पदार्थ जिसके धारे मे वह सोचता है कि उसे (उसबी) श्रवगति है, वास्तव मे केवल माश्र 
उस भ्रवगति का भ्वियोज्य पहलू है, तो यह भ्राधार वाक्य किसी भी इस अनुमान को स्वीकार 
नही करता है कि इन भ्रन्तवस्तुओं में से किसी का भी पश्रवगति की प्रन्तवस्तु होने से भिन्‍्त,« 
भत्तित्व है, प्रन्य चेतना का स्वतन्त्र श्रस्तित्व तो दूर की बात है । 

ये परिणाम हैं जो आदद्वादी को इस मान्यता से श्रनुगत होते हैं कि किसी झनुमव 


का विषय वास्तव में केवल उसकी अ्रन्तवस्तु होती है ग्रथया प्रवियोज्य पहलू ही होता है, 


६० ] समकालीन पाइचात्य दर्शन 


इससे वे परिणाम श्रतुगत नही होते जो वह समझना है कि होते हैं। भौर दूसरी धोर, यदि 
हमे स्पष्टत उस विलक्षण सम्बन्ध स्वभाव के बारे मे ज्ञान हो जिसे मैंने 'किसी भी वस्तु की 
श्रवगति कहा है, यदि हम यह देख लें कि ग्रह समान रूप से प्रत्येक अ्रमुभव के विश्लेषण मे 
निहित है-सरल सवेद से लेकर भरत्यन्त विकसित प्रत्यक्ष ज्ञान या विमश तक में, भोर यह कि 
तथ्यत केवल मात्र यही किसी प्रमुभव का झाधारभूत तत्त्व है--एक मात्र ऐसी दस्तु जो त्तमी 
भ्नुभवों में समान और विलक्षण है--यही वह चीज है जो किसी भी तथ्य को हमे मानर्सिक 
कहने का कारण देती है, श्रागे, यदि हमे यह ज्ञात हो कि यह अ्रवगति समी प्रवस्थाओ में इसी 
तरह की है या होनी चाहिए, कि इसका विषय जिसका ज्ञान कि हमें है, परिशुद्ध रूप से तब 
भी वैसा ही होगा जब कि हम इससे भ्रनवगत भी हो तो यह स्पष्ट हो जाता है कि देश में 
एक मेज का भ्रस्तित्व इसके बारे में प्रतुमव से ठीक उपी प्रकार सम्बन्धित हैं जिस प्रकार 
कि मेरे प्नुभव का श्रस्तित्व उसके मेरे अनुभव से सम्बन्धित है। दोनो की हमे केवल प्रवगति 
मात्र है. यदि हमे यह प्रवगति है कि एक का श्रस्तित्व है, तो हमे ठीक उसी श्रर्ष में दूसरे 
के अस्तित्व की भी प्रवगति है, भौर यदि यह सत्य है कि मेरे ध्रतुभव का अस्तित्व तब ही 
हो सकता है, जब कि मुझे इसके भ्रस्तित्व की अ्रवगति नही हो, तो हमारे पास ठीक उसी 
प्रकार के द्ेतु यह मानने के लिए भी हैं कि मेज का भी श्रस्तित्व उसके विना हो सकता है। 
श्रत जब बकले ने यह माना था कि वह एक मात्र वस्तु जिसकी मुमे प्रत्यक्ष रूप से प्रवगति 
है, कैवल मेरे स्वय के सवेद और प्रत्यय ही हो सकते हैं, तो उसने एक ऐसी वात मानी थी 
जो मिथ्या थी, श्रौर जब काण्ट ने यह माना था कि वस्तुओं की देश मे निरपेक्ष सत्ता उनके 
इस तथ्य में है कि वे ४०8(0ए78 प्रा हैं भौर उनका परस्पर सम्बन्ध उससे भिन्‍न 
प्रकार का है जिस प्रकार का एक ४०5४० प्रणाट्टपा) का दूसरे से पभात्म-निष्ठ भतुभव 
मे होता है तो उसने एक ऐसी बात मानी थी जो समान रूप से मिथ्या थी । मुझे देश मे 
भौतिक वस्तुप्नो के अस्तित्व की उतनी ही भ्रवगति है जितनी कि स्वय के सवेद की, भौर 
प्रत्येक के बारे मे मुझे जिस वात की प्रवगति है वह विल्कुल समान है--अर्थात्‌ एक भवस्था 
में भौतिक वस्तु भौर दूसरी में मेरे सवेद वास्तव में श्रस्तित्ववान्‌ हैं । श्रव भौतिक वस्तुओं 
के बारे मे जो प्रइत पूछा जाना चाहिए वह यह नहीं है, कि हमारी इस मान्यता के क्या कारण 
है कि हमारे सवेद के अनुरूप किसी वस्तु का भस्तित्व है ? वरचु यह कि हमारे पास यह 
मानने के क्‍या कारण हैं कि भोतिक वस्तुप्रों का भ्रस्तित्व नही है क्योकि उनके झस्तित्व क्के 
बारे मे भी ठीक यैसे ही साक्ष्य (प्रमाण) हैं जैसे कि हमारे सवेद के भ्स्तित्व के बारे में ” यह 
मिथ्या हो सकता है कि दोनों का झस्तित्व है, किस्तु पदि भौतिक द्वग्य के ग्रस्तित्व के सक्षय में 
कोई भी कारण है, कि यह हमारे अनुभव का एक झभवियोज्य पहलू है, तो ऐसा ही तर्क प्न्तिम 
'छप से यह भी सिद्ध कर देगा कि हमारे भनुभव का भी पप्तित्व नही है, क्योकि वह भी इसके 
हमारे झनुभव का भवियोज्य पहलू होना चाहिए | प्रव इस स्वीकृति का, कि भौतिक द्रव्य का 
भी भ्स्वित्व है भौर श्रात्मा का भी, केलव एक ही तर्क सगत विकल्प है--नपूर्ण शसयवाद, जो 
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यह मानेगा कि किसी भी वरतु का भ्रस्तित्व लही है। यदि भौतिक द्रव्य में विध्यास वा काई 
कारण नही हो तो भय सब मान्‍्यताएं भी--भनीष्वरघादी की कि कुछ सभी अधपस्थाओं में 


विद्यमान रहता है भौर ठीक उसी तरह भादशवादी की कि प्रात्मा का ग्ररितत्व है-- उसी प्रकार 
भ्राघारहीन हैं जैसे कि स्थूलतम प्रघ-विद्वास । 


ऋ्रस्तिता की समस्या 


बिलड्ड वान्‌ श्रोर्मान्‌ क्वाईन 


भ्रस्तित्त्व की समस्या के सम्बन्ध में एक विचित्र बात यह है कि यह भत्यन्त सरल है। 
यह समस्या तीन भ्राग्ल-सेक्शन पदो मे प्रस्तुत की जा सकती है क्‍या (वस्तु) है (ह.वाद इज 
देयर) ” और इसका उत्तर एक ही शब्द मे दिया जा सकता है “सब कुछे प्रौर 
इस उत्तर की सत्यता सभी स्वीकार करेंगे । किन्तु विशिष्ट स्थितियों को लेकर इस सम्बन्ध 
में मतभेद सम्भव है, श्रौर इस प्रकार से यह समस्या सदियों स्रे विवाद-विपय बनी हुई है । 


प्रब मान लें कि दो दार्शनिक, श्री य भ्रौर मैं, श्रस्तित्त को लेकर मतभेद रखते हैं ! 
मान लें कि श्री य किसी वस्तु के सम्बन्ध मे मानते हैं कि वह है, जबकि मैं उसके होने को 
स्वीकार नही फरता । उस श्रवस्था मे श्री य, श्रपने दृष्टिकोश के भ्ननुसार, हमारे मतभेद के 
सम्बन्ध मे कह सकते हैं कि में कुछ वस्तुप्रो की सत्ता को मान्यता देने से इन्कार करता है । 
स्वभावत मैं विरोध करूँगा कि वह हमारे मतभेद को भ्रनुचित ढग से श्रस्तुत कर रहा है, 
क्योकि वास्तव में ऐसी कोई वस्तुएं हैं ही नही जिनके लिए वह दावा करता है कि मुझे 
उनकी सत्ता स्वीकार करनी चाहिये । किन्तु हमारे मतभेद की स्थापना मे मेरे लिए श्नीय 
की भूल दिखाना महत्वपूर्ण ही नही है, क्योंकि किसी भी भ्रवस्था मै मैं उसकी अरस्तित्व- 
मीमासा को गलत मानने को वाघ्य हूँ। 

इसके विपरीत, जव मैं हमारे बीच के मतभेद को प्रस्तुत करने का प्रयत्त करता हैं, र्म 
प्रपने भ्रापफो एक विचित्र उलभान मे पाता हूँ । मैं यह स्वीकार नहीं कर सकता कि ऐसी 
कुछ वस्तुएँ है जिन्हें श्री य देखता है किन्तु में नही देखता, क्योकि यह स्वीकार करके कि ऐसी 
कोई वस्तुएं हैं, में स्वयं उन वस्तुओं के भ्रपने ही द्वारा किए निपेघ का खण्डन कर वैता हैं | 

जैसाकि देखा णा सकता है, यदि यह तक-प्रणाली उचित है तो भस्तित्व सम्बन्धी 
किसी भी विवाद मे नियैधक पक्ष के प्रवक्ता को यह कठिनाई है कि वह यह स्वीकार नही कर 
सकता कि उसका प्रतिवादी उससे भसहमत है । 

झनस्तित्व की यह पुरानी प्लेटोनीय पद्देली है। भ्रसत्‌ (भप्तित्व-रहित) वस्तु का भी 
फिसी भ्रर्थ में अ्रस्तित्व होना श्रावश्यक है, भ्न्‍्यथा वह वया है जो नही है ? इस उलमनपूणा 
सिद्धान्त को 'प्लेटो की दाढी' ऐसा उपनाम दिया जा सकता है | ऐतिहासिक दृष्टि से, यह 
दाढी काफी विपम प्रमारित हुई है भर बहुघा “भोखम के उस्तरे” को (लाघब तक के प्रयत्तो 
को) कुण्ठित करती रही है। 


भ्रस्तिता फो समस्या [ €३ 


कुछ इस प्रकार की विचार-सरणी का प्रनुसरण करते हुए श्री य के समान दाणनिक 
ऐसी प्रवस्थाप्रों में भी प्रस्तित्व का विधान फरते रहे हैं जिनमे भ्रन्यथा उहोने किसी वस्तु घी 
सत्ता स्वीकार नहीं की होती । उदाहरणत पखो याले घोडे पीगासस को लें । श्री यथ का तक 
है कि यदि पीगासस नही द्वोता तो यह पद-प्रयोग किसी वस्तु के सम्बंध मे नहीं होता, एस 
प्रकार, यह बहना भी श्रथशून्‍्य होगा कि पीगासस नही है। इस प्रकार से, यह मानते हुए 
कि पीगरासस के निपेघ का भी सगत रूप से कथन नही किया जा सफता, चह इस निष्क्प पर 
पहुँचता है कि पीगासम है । 


वास्तव मे श्री य यह स्वीकार करने के लिए श्रपने को प्रेरित नही कर सकता कि 
सपख घोडा वास्‍्तव में ही किसी देश-काल में है। त्व फिर पीगासस सम्बन्धी विवरण की 
माँग करने पर वह कहता है कि पीगासस मनुष्यों के मन मे विचार-रूप में है। भ्रव यहाँ एक 
घपला उभरने लगता है । हम तक के लिए यह भी मान लेते हैं कि 'पीगासस' पद द्वारा सबे- 
तित कोई बस्तु है हम यह भी मान लेते हैं कि एक प्रद्वितीय वस्तु है (यद्यपि यह भ्रयुक्त है) 
जो कि पीमासस का मानसिक प्रत्यय है। किन्तु जब लोग पीगासस का निषेष करते हैँ तथ वे 
इस मानसिक वस्तु पीगासस के बारे में वात नही करते | 


श्री य पार्थेनन को पार्थेनन-प्रत्यय से कभी नहीं घपलाते । पार्थेनन भौतिक है, पार्थे- 
नन-प्रत्यय मानसिक है (कम से कम श्री य की प्रत्ययो की धारणा के प्रनुसार), भौर इससे 
वेहतर व्याख्या मेरे पास भी नही है । पार्थेनन इन्द्रिय गोचर है झौर पार्थनन-प्रत्यय इच्धिय- 
गोचर नहीं है । हम इन दो वस्तुप्ो से श्रधिक भ्रसमान वस्तुओं की कल्पना नही कर सकते, 
प्रौर इस प्रकार से इनमें घपले की सम्भावना भ्रल्पमत है । किन्तु जब हम पार्थेनन से पीगा- 
सस्‌ पर भाते हैँ तब घपला उत्पन्न होता है क्योकि श्री य पीगासस के श्रतस्तित्व को स्वी- 
कार करने फे वजाग अत्यत्त भोडी त्तथा स्पष्ट छलना से भरभिभूत होना स्वीकार कर सकता है। 


जैसाकि हमने देखा, इस धारणा ने कि पीगासस के झनस्तित्व का भी कथन करने के 
लिए यह आवश्यक है कि पीगासस हो, श्री य को प्रत्यन्त स्थूल प्रकार के घपले में डाला । 
किन्तु उत्कृष्ठतर प्रतिभा-स्म्पन्न चिन्तको ने इसी पूवप्रतिज्ञा को भ्रपना प्रस्थान बिन्दु 
पीगासस सम्बन्धी ऐसे सिद्धात्तो की रचना कर ढाली जो श्री य के सिद्धान्त से कम पथ-अ्रष्ट 
हैं, प्रौर परिशणामत उनका निराकरण भी झधिक कठिन है। इन प्रतिमा-सम्पन्न व्यक्तियों मे 
एक वाइमन है। बाइमन के प्रनुसार, पीग|सस का अस्तित्व भ्चरिताथ सम्भावना के रूप में 
है। जब हम पीगासस के सम्बन्ध में कहते हैं कि ऐसी किसी वस्तु का श्रस्तित्व नही है, तब 
हम वास्तव में कहते हैँ कि पीगासस वास्तुद॒ता (एक्चुप्रालिटी) के विष्चिप्ट शु[ से रहित ह्ठै। 
हि हा 28% वास्तव नहीं है', तकत यह कहने के बराबर है कि 'पार्थेनन लाल 
वर्ण का नहीं है' । ही भ्वस्थाप में हम न्घु 
कि भ्रस्तित्व सन्देहोपरि है । कद 2५ पा 


वाइमन उन दाशनिकों में से एक है जिन्होंने पुराने विव्वसनीय छब्द 'प्रस्तित्व' को 
अप्ट किया। भव, (वाइमन) भ्रपनी भ्रचरिताथित सम्भाव्यता (प्रनरीयलाइज्ड पॉसीविलिटी) 


न्दु बता कर 


६४ ] समकालीन पाहइचात्य वर्शन 


की उद्भावना के वावजुद 'भ्रस्तित्व' शब्द को 'चरितार्थ/ तक ही सीम्ति रखता है--भौर 
इस प्रकार से वह अपने तथा हमारे बीच, जोकि उसके बाकी के स्फीत विश्व को स्वीकार 
नही करते, श्रस्तित्वमीमासात्मक मतैक्य का भ्रम उत्पन्न करता है। हम 'अस्तित्व' पद के 
सामान्य प्रयोगानुदूल यह कहना उचित सममत्ते रहे हैं कि पीयासस का श्रस्तित्व नही है, जिससे 
हमारा भ्रभिप्राय होता था कि ऐसी वस्तु सवथा नही है, यदि पीगरासस का प्रस्तित्व होती 
तो वह क्सी देश-काल में होता विन्‍्तु यह केवल इसलिए क्योकि 'पीगासस” पद की देश- 
कालिक प्रथ्रपिक्षाएँ (कोनोटेशज) हैं, न कि' भ्रस्तित्व' पद की देश-का लिक प्रथपिक्षाएँ हैं जब हम 
२७ सख्या के घनमूल (क्यूब रूट) के प्रस्तित्व का कथन करते है तव केवल इसलिए वर्यो्कि 
घनमूल देश-कालिक प्रकार की वरतु नहीं है, न कि इसलिए वयोकि हम “प्तित्व होने! पद 
के प्रयोग को समभने में क्सी व्यामिश्र मे हैं।* तो भी वाइमन सहमति की प्रतीति उत्पन्न 
करने के आन्त प्रयत्न मे पीगासस के प्ररितित्व का निषेघ करने मे हमसे सहमत हो जाता है। 
प्रौर तब, पीगासस के भ्नरितत्व सम्बन्धी हमारी घारणा के विपरीत भ्राग्रह करता है कि 
पीगासस है। वह कहता है कि भौतिक अ्रस्तित्व एक बात है श्रौर गुणात्मक भ्रस्तित्व दूसरी 
बात । इस व्यामिश्र से निपटने का एक ही रास्ता है श्रौर वह यह कि 'भप्रस्तित्व” पंद को 
वाइमन को ही सौंप दिया जाय | श्रव में पुत इसका प्रयोग नहीं करने का प्रयत्न कछ गो, 
श्रब मेरे पास है! शब्द है | श्रत्तु शब्द--चिन्ता को यही छोड कर हम वाइमन की प्रस्तित्व- 
मीमासा पर लोटेंगे 
बाइमन का श्रत्यधिक जन-सकुल ससार भनेक प्रकार से भ्ररचिकर है। यह हमारी 
सौन्दर्य-चेतना को ठेस पहुँचाता है, क्योकि हमे रेगिस्तानी प्रकृति-चित्र ही रुचिकर हैं । किन्तु 
इसका दोप केवल इतना ही नहीं है ! वाइमन की धम्भाव्यों से भ्रध्युषित भ्रन्‍्दी बस्ती प्र*यव- 
स्थित तत्वों को बहुत उपयुक्त प्रजनन-क्षेत्र प्रदान करती है। उदाहरणत , उस दरवाज़े मे 
एक सम्भाव्य स्थुल व्यक्ति को लें ध्ौर दूसरे मे एक सम्भाव्य गजे व्यक्ति को लें। प्रव, क्या 
वह एक ही सम्भाव्य व्यक्ति है भ्रथवा दो सम्भाव्य थ्यक्ति हैं ? हम कैसे निशय करें कि उस 
दरवाएो में क्तिने सम्भाव्य व्यक्ति हैं ? कया वहाँ दुबले सम्भाव्य व्यक्तियों की सख्या मोटे 
सम्भाध्य व्यक्तियों से प्रघिक है ? उनमे से कितने भनुरूप हैं ” ग्रधवा, कया उनकी श्रनुरूपता 





१. देश-काल मे बास्तवीकृत थिपमों के भ्रस्तित्व तथा इनसे भिन्न प्रकार कक 
विषयों के प्रस्तित्व भ्रथवा सत्ता मे दाव्दत भेव करने फो इच्छा श्रॉंशिक छूप 
से, सम्मवत , इस विघार से उत्पन्न होती है कि प्रकृति फा प्रेष्षण पहली प्रकार 
की बस्सुझों के श्रस्तित्व के ज्ञान के लिये ही झावश्यक है ! किन्तु इस विचार 
फा खण्डन बहुत सहज ही में विपरोत्त उदाहरणों से किया जा सकता है, जेसे 
'सेंटाउरों (अ्रधश्विनरों) की सखया तथा युनीकोरनों (एक सींग घाले भश्वों) फी 
सख्या का भ्रनुपात' । यदि ऐसा कोई झनृपात हो तो यह एक भ्रमू्त वस्तु होगी, 
प्र्थात्‌ एक सखया ।_ किन्तु तब भो५ फ्ेघल प्रकृति फो देख कर हो हम इस 
निष्कय पर पहुँचते हैं कि श्रधदिवनरों तथा एकमिपयासादयों दोनो फी सण्याएँ ० 
हैं भ्ोर परिणामत कोई अनुपात सम्मव नहीं है । 


ग्रस्तित। की समस्या [ ६५ 
उन्हें एक बनाएगी ? क्‍या कोई दो सम्भाव्य वस्तुएँ भ्रनुरूप नही हो सकती ? क्या इस कहने 
का वही तालय है जो यह कहने का कि कोई दो वस्तुएँ झनुझूप नहीं हो सकती ? श्रथवा 
क्‍या तादात्म्य का प्रत्यय (कासेप्ट श्रॉफ भ्राइडें टिटी) भ्रवास्तव सम्भाव्यों पर लागू नहीं हो 
सकता ? किन्तु ऐसी वस्तुप्रो की चर्चा को कैसे भ्रयपूण कहा जा सकता है जिन्हे सार्थक रूप 
से भ्रपने से अभिन्न मौर अन्यों से भिन्न नही कहा जा सकता ? इन तत्वों में सुधार प्रत्मघिक 
दुष्कर है। व्यक्ति प्रत्ययो (इडीविड्प्रन कापेप्टूप)१ की फ्रेग्रेक्क्क चिक्रित्पा से इनमे सुघार 
का कुछ प्रयत्न किया जा सकता है, किन्तु मेरे विचार में वाइमन की गन्दी बस्ती से प्रवाछ्धित 
तत्वों का निराकरण झौर विनाश ही श्रधिक सुविधाजनक हो सकता है | 


अ्रनिवायता, प्रसम्भवता भर मनिश्चितता भ्रादि भ्रन्य निश्चय मात्राश्रो (मोडेलिटीज) 
के अनुरूप ही सम्माव्यता भी कुछ कठिन समस्याग्रों को जन्म देती है, यद्यपि मेरा यह तात्यय 
नही है कि हम इनसे मुह मोड लें । किन्तु हम एक बात कर सकते हैं और वह वह कि हम 
निश्चय मात्राप्रों को पूर्ण कथन-वाक्प्रो तक ही सीमित रखें । हमे 'सम्भवतथा' इस क्रिया- 
विशेषण को पूरे कपन-वाकय के साथ प्रयुक्त करना चाहिए प्रौर ऐसे प्रयोग के प्रथें-सम्बन्धी 
विश्लेषण की चिन्ता करनी चाहिये । किन्तु यदि हम तथाकथित सम्भाव्य वस्तुओं का भी 
प्रथने विश्व भे समावेद्य करते हैं तो ऐसे विश्नेषण से किसी वास्तव प्रगति की भ्राशा नही की 
जा सकती । मेरे विचार में इस विस्तार के पीछे मुख्य प्रयोजन केवन यह पुरानी धारणा है 


कि पीगासस का होना प्रावश्यक है, क्योरि अन्यथा उसका निपेष करना भी सम्भव नहीं 
हो सकता । 


किन्तु, वाइमन के सम्भवों के ससार का यह झतिशय पलल्‍लवन उदाहरण मे थोडा 
परिवतन कर देने मात्र से थोधा दिखाई देने लगेगा हम पीगासस के बजाय वकले कॉलेज 
में गोल-वर्गाकार गुम्बद का उदाहरण ले सकते हैं । यदि, जब तक पीगासस नहीं हो तब तक 
यह कहना कि यह नही है, भ्रसम्भव है, तब उसी प्रकार से जब तक वकले कॉलेज में गोल- 
वर्गाकार भ्रुम्बद नद्दीं हो तब तक यह कहना प्रसम्भव होगा कि वह नहीं है। किन्तु, पीगासस 
से भिन्न, ब्कले कॉलिज पर गोल-पर्गाकार गुम्बद का होन। भ्रवास्तवीकृत (प्रत-एक्शुप्रलाइज्ड) 
सम्भव वस्तु भी नहीं है ! क्या प्रव हम वाहमन को अशगास्‍्तवीकृत प्रसम्भवो के क्षेत्र को स्वीकार 
करने के लिये भी प्रेरित कर सकते हैं ? हम वाइमन से यह स्वीकार करवा कर कि कुछ 
वस्तुएँ गोल-वर्गाकार भी हैं, उसे व्याघात (कट्रेडिक्शन) मे फपाने की भ्ाशा कर सकते हैं 
किन्तु चतुर वाईमन उभयतोपाश (डाइलमा) का दूसरा पाश् चुनता है, भोर मान लेता है 
कि 'बकले कॉलेज पर गोल-बर्गाकार गुम्बद है! कहना निरयक् है। वह कहता है कि 'गोल- 
वर्गाकार मुम्बद' पद प्र्थ-शुन्य है। 


चवाइमन इस विकल्प को स्वीकार करने वाला प्रथम दाणशनिक नही है । व्याघातक 


है हध्टस्य-क्वाइन फ्राम एलॉजीकल प्वाइट श्राफ व्यू, पृ० १५३। 


६६ ] सम्रकालीन पाइचात्य दर्शन 


पदो की श्रथें-शून्यता का सिद्धान्त वहुत पुराना है । यह परम्परा उन लेखकों में भी प्रवश्चिष्ट 
है जिनका वाईमन के प्रयजनों से कोई भी वास्ता नहीं है । तो भी, यह सम्भव है कि इस 
सिद्धान्त की प्रथम प्रेरणा बहुत हद तक उसी प्रयोजन से उपलब्ध हुई हो जो वाईमन में हम 
देख चुके हैं। इस सिद्धान्त मे स्वत कोई श्राकर्पण नही है । इसने श्रपने पुजारियों को इतने 
भ्रामक अ्रतिवाद मे प्रेरित किया है कि उन्होने श्रयुकति-प्ाघधन (रिडक्शियो एड एवृज़डम) 
द्वारा प्रमाण की विधि को भी चुनौती दी है । कितु वास्तव मे इस चुनौती मे स्वय इस सिद्धान्त 
का ही भ्रयुक्ति-साधन दिखाई देता है। 


इसके भ्रतिरिक्त, व्याघातको की निरथ्थकता का सिद्धान्त भयानक रूप से प्राविधिक 
(मेथोडोलोजीकल) दोपो से पृण्ण है, क्योकि यह सिद्धान्तत सार्थक श्रोर निरथक में निणय 
के लिए उपयुक्त परीक्षा को श्रप्तम्भव बना देता है । हमारे लिए यह ऐसी सुनियोजित 
विधियाँ को पा सकना पश्रसम्भव कर देगा जिनसे हम साथक प्लौर निरथक प्रतीक-श्य खलांगो 
में भेद कर सकें--स्वय हमारे अपने लिए भी, दूसरो की तो वात ही क्या | क्योंकि, जैसाकि 
चर्च द्वारा स्थापित गाणितिक न्याय में एक ग्रनुसन्धान से श्रर्थापत्ित (इम्पलाई) होता है; 
व्याघातता की कोई पूर्णात सामस्न्‍्य परीक्षा नही है । 

मैंने प्लेटो की दादी के सम्बन्ध में कुछ निन्‍्दात्मक शब्द कहें भौर सकेत किया कि यह उलभी 
हुई है । मैंने इसके साथ निर्वाह करने विषयक कठिनाई पर पर्याप्त विस्तार से प्रकाश डाला है। 
श्रव भ्रावश्यक है कि हम इसके निरास की झोर कदम उठाए। रसल ने अपने तथाक्चित 
व्यक्तिवाचक वशन-पदो (सिंगुलर डिस्क्रिप्शस्‌) के सिद्धान्त में स्पष्टत दिखाया है कि हम 
किस प्रकार से सज्ञा प्रतीत होने वाले पदो का साथक रूप से इस पूर्व कल्पता के विता प्रयाग 
कर सकते हैं कि उनके द्वारा प्रभिष्ठित वस्तुओ का भ्रस्तित्व है। रसल का सिद्धान्त जिन 
सज्ञाश्रों पर प्रत्यक्षत लागू होता है वे घ्नेक पदात्मक वर्णानात्मक सन्नाएं हैं, जैसे 'वेवर्ली का 
लेखक', 'फ्रॉस का वर्तमान राजा', 'बकले कॉलेज पर गोत्-भ्रागताकार गुम्बद' भ्ादि । रसल 
ऐसे प्रयोगी का विश्लेपण उन सम्पुर्णा वाक्‍्यों के खण्डो के रूप में करता है जिनमे ये घटित 
होते है । उदाहरणत ेवर्ली का लेखक एक कवि था! वाक्य की व्यारया एक पूर्ण एकक के €प 
मे इस प्रकार की जाती है--'किसी व्यक्ति मे ('किसी वस्तु ने! कहे तो और भच्छा) वेवर्ली 
लिखा, भ्ौर वह कवि था, और श्रन्य किसी व्यक्ति ने (वस्तु ने) वेवर्ली नहीं लिखा”। 
(इस दूसरे वावयाश का प्रयोजन उस अद्वितीयता पर वल देना है जो इगलिक्ष द्ब्द (दि 
मे निहित है--दि आथर श्राफ वेवर्ली वेवर्ली का लेखक) । “बकले कॉलेज पर गोल श्रायता- 
कार गुम्घद गुलाबी रग का है” वाक्य का विदलेपण इस प्रकार से किया जाता है-- #ुछ 
गोलाकार भौर श्रायताकार है, भौर वह वकले कॉलेज पर ग्रुम्यद है, भौर वह ग्रुलावी रग का 
है, भौर भनय कुछ ऐसा नही है जो गोलाकार, आयताकार तथा बकले कॉलेज का गुम्बद है।* 








३. यर्णन-सिद्धान्त पर बिस्तृत चर्चा के लिए द्रष्टय्य धरूर्वोक्त पुस्तक में ० ८५ से 
तथा पृ० १६६ से । 


पस्तिता फी समस्या [. ६७ 


इस विश्लेषण की उपयोगिता यह है कि प्रतीयमान रूप से सज्ञा पद, एक वणनात्मक 
प्रयोग, का एक सन्दर्म मे तथाकथित अ्रपूण प्रतीक के रूप में पदान्वय किया गया है। बसाना- 
त्मक पद के विष्लेषण के रूप में कोई एक-पद प्रस्तुत नही किया गया है, किन्तु पूरा कथन, 


जोकि इस पद का सन्दभ है, समग्र रूप में अ्रथ प्रस्तुत करता है--चाहे यह कथन सत्य हो 
या प्रसत्य । 


झ्रविष्लेषित कथन-वेवर्ली का लेखक एक कवि था--में वेवर्ली का लेखक! पद एक 
भाग के रूप में घटित होता है, जिसके लिए कि श्री य तथा वाइमन ने अ्रमवण समझा कि 
इसकी साथकता तक के लिए यह प्रावश्यक है कि इसका कुछ वस्तु-निर्देश हो | किन्तु रसल के 
अनुवाद भे--किसी ने वेवर्ली लिखा, वह कवि था, भर भ्रन्य किसी ने वेवर्ली नही लिखा-- 
बस्तु-निर्देश का दायित्व, जोकि पहले वशन-पद पर था, भव ऐसे पदों द्वारा ले लिया गया 
है जिन्हें तकक्षास्त्री बढ़चर-प्रतीक (वाउड वेरीयेबल्स) फहते हैं, भर्थात्‌ परिमाणीक्ृत चरो 
(क्वाटीफाइड वेरीयेवल्ज़ञ) --'कुछ', 'कुछ नही', सब फुछ'-हारा । ये शब्द, विशेष रूप से 
वेवर्ली फे लेखक क्री सज्ञा होना तो दूर रहा, किसी के भी ताम नहीं हैं । ये वस्तुप्रो को 
सामान्य रूप से निर्देश करते हैं, एक सचेत भ्रस्पष्ठता के साथ, जोकि इनकी मौलिक विशेषता 
है । ४ ये परिमाणीकरणात्मक पद (क्वॉटीफिकेशूनल टम्स) श्रथवा बद्ध-चर भाषा के झ्राधघार- 
भूत भज् हैं भौर इनकी साथकता फो, कम से कम समग्र सन्दर्भ मे, चुनोती नहीं दी जा सकती । 
किन्तु उनकी साथकता के लिए किसी भी प्रकार से वेवर्नी के लेखक, प्रथवा बकले कॉलेज 


पर गोल-आायताकार गुम्बद, भ्थवा भन्म किसी भी निर्देशित विषयो की पृवकल्पना भ्रपेक्षित 
नही है । 


अब, जहाँ तक वर्णनों का सम्बन्ध है, भ्रस्तित्व के विधान शर निषेध में कोई कठिनाई 
नहीं है । रसल ने “वहाँ वेवर्ली का लेखक है” की व्याख्या इस प्रकार से की है. 'किसी ने 
वेवर्ली लिखा, भौर प्रन्य किसी ने वेवर्ली नही लिखा” । 'वेवर्ली का लेखक नही है की व्यायया 
किवा-तकवाक्य (पआाल्टर्नेदान) के रूप मे फी जाती है 'या तो सब वस्तुएँ वेवर्लों लिखने मे 
असमर्थ रही प्रथवा दो या भ्रधिक वस्तुओं ने वेवर्ली लिखा' । यह किवा-तकवाक्‍्य भ्रसत्य है 
किन्तु भ्रथयुक्‍त है, भौर इसमें कोई पद बेयर्ली के लेखक का अभिघान नही करता । इसी 
प्रकार 'बकले कॉलेज पर गोल-प्रायताकार शुम्बद नहीं हैं' कथन का भी विश्लेषण किया जाता 
है । इस प्रकार से यह पुरानी घारणा, कि प्नस्तित्व के वाचक कथन स्वतो व्याघाती हैं, 
निराघार हो जाती है । जब भनस्तित्व प्रथवा अनस्तित्व परक कथनों का रसल के योनि: 
सिद्धान्त द्वारा विश्लेषण किया जाता है तो यह ऐसे किसी भी पद से रहित हो जाता है जो 
किसी का नाम होने की भपेक्षा मी करता है भ्ोर इस प्रकार से कथन की साथकता यह पूर्व- 
कल्पित करती नहीं कही जा सकनी कि ऐसी वस्तु का प्रस्तित्व भी हो । के 


डे उन्द-चरों पर अधिक विवेचन के लिए द्ृष्टव्य पृ० ८5५, सतथा १०२ से । 


हद ] समफालीन पाइचात्य दर्शतत 


श्रव, पीगासस की क्या स्थित्ति है ? यह वर्शानात्मक पद न होकर एक शब्द है, भ्रत 
रसल का तर्क उस पर लागू नही होता । किन्तु इमे सहज में लागू किया जा सकता है | हम 
'पीयासस' की वर्णानात्मक पद के रूप मे पुनारचना कर सकते हैं, कम से कम यह हमारे 
प्रत्यय को पर्यात्त वि्विष्टता देता प्रतीत होता है, जैसे 'सपख्र श्रश्व जिसे वेलो रोफन मे पकड़ा 
था ।' ऐसे पद से 'पीगासस” को स्थानान्तरित करके हम 'पीगासस है” झ्रथवा 'पीगासस नहीं 
है' फा विदलेषण करने की श्रोर श्रग्रसर हो सकते हैं, ठीक उसी पद्धति से जिससे रसल ने 
विवर्ली का लेखक है! प्रथवा 'वेव्ली का लेखक नही है! का विश्लेपण किया । 


इस प्रकार से एक-पद-सज्ञा श्रथवा "पीगासस” के समान तथोकत सज्ञा का रसल के 
सिद्धान्त के भ्रन्तगंत समावेश्ष करने के लिए यह परावश्यक है कि हम एक शब्द को वशान-पद 
के रूप मे भ्रनूदित कर सके । किन्तु यह सीमा वास्तविक नही है । यदि 'पीगासस' की अव- 
धारणा इतती श्रस्पष्ट श्रथवा इतनी मूलमूत होती कि किसी परिचित विधि से वरान- 
पद मे इसका अनुवाद उपलब्ध नही होता, तो भी हम कृत्रिम विधि का उपयोग कर सकते 
थे हम स्पष्टत भ्रविश्लेष्य का ग्ररूपान्तरणीय विश्येपण “ीग्रासस होने! का सहारा ले सकते 
हैं, भौर इसकी प्रभिव्यक्ति के रूप मे क्रिया 'पीगासस-है' भथवा 'पीगासस होता है'--पीगा- 
सयत्ति-को स्वीकार कर सकते हैं। उस भ्रवस्था में स्वय 'पीगासस' नाम को प्राह्यय (डिरिवेटिव) 
माना जा सकता है श्रौर इसे निम्न वशन-पद का वाचक माना जा सकता है वह, जो वस्तु 
पीगासस है, 'वह जो वस्तु पीगासस होती है!” (यत्‌ पीगासस भ्रस्ति तत्‌, 'यत्‌ पीगासयति 
तत्‌) । 

यदि 'पीगासयति” के समान विधेय पद लाने से यह भ्रतुगत होता प्रतीत होता है कि 
इसके भ्रनुरूप विशेषण “पीगासस-होना' प्लेटो के स्वगं में है भ्रथवा मनुष्यों के मन में है, 
वो भौर श्रच्छा | भ्रभी हम या चाइमन, प्रथवा श्री य ही, सामान्‍्यो के भ्रस्तित्व प्रथवा प्रव- 
स्तित्व के सम्बंध में कुछ दावा नही कर रहे हैं। यदि 'पीगासस होने” की पदावली में हम 
'पीग्रासस” सज्ञा को बणन के रूप में निरूपित कर सकते हैं झौर इस प्रकार रसल के वर्णन- 
सिद्धान्त के श्रन्चगंत ला सकते हैं, तो समभें कि हमने इस पुरानी धारणा को कि, पीगासस 
के श्रतस्तित्व का कथन किसी प्रश्न॑ मे उसने श्रस्तित्व को पुवकल्पित किए बिना नही किया 
जा सकता, निराघार प्रमाणित कर दिया । 


भ्रव हमारा तके पर्याप्त सामान्यीकृत है। श्री य श्रौर वाइमन का विचार था कि 
“प्रमुक-भमुक नही है! रूप कथन का उस अ्रवस्था में साथथंक प्रयोग नहीं कर सकते मदि हम 
'अमुक-प्रमुक' को सरल भथवा वर्णंनात्मक व्यक्तिवाचक सज्ना द्वारा स्थानान्तरित करते है, 
जब तक कि 'भ्रमुक-प्रमुक' का प्रस्तित्व नही हो । इस घारणा को झ्व लगभग सभी निराघार 


५ सब व्यक्तियाचक पदों के वर्णनो में भ्रन्तर्माव के लिए द्रष्टव्य पुर्नेन्त मे घु० १६७ 
तथा क्वाइन-मंथड्स ध्रॉफ लॉजिक', पृ० २१८-२२४ । 


धस्तिता फी समस्या [ ६६ 


मानते हैं, क्योकि प्रस्तुत प्रकार की व्यक्तिवाचक सन्ञा सर्देव व्यक्ति निर्देशक वणान में सपा- 
न्तरित की जा सकती है, भौर तब रसल के सिद्धान्त के प्नुसार विश्लेपित की जा सकती है १ 


जब हम कहते हैं “दस लाख से बडी पूण राख्या है” तब हम ऐसी भ्रघ्तित्वमीमासा 
फो स्वीकार करते हूँ जिसमे सख्याश्रो का भी प्रस्तित्व है, जब हम फहते है कि “सेंटाठर हैं" 
तब हम ऐसी भ्रस्तित्वमीमासा को स्वीकार करते हैं जिसमे सेंटाउरो वा भी समावेश है, भ्रौर 
इसी प्रकार जब हम कहते हैं “पीगासस है”, तव हम पीगासस के झ्रस्तित्व का समावेश करने 
वाली भ्रस्तित्वमीमासा को स्वीकार करते हैं । किन्तु यदि हम कहते हैं फि पी गासस था वेवर्ली 
का लेखक, या बकले कॉलेज पर गोल-प्रायताकार गरुम्बद, नही है, तव हम ऐसी प्रस्तित्व- 
मीमांसा को स्वीकार करने को बाध्य नही हैं जिसमे इनके प्रस्तित्व का भी समावेद्य है । प्रव 
हमे इस भ्रम में रहने की श्रावश्यकता नही है कि व्यक्तिवाचक पद-युक्‍त वाषय की साथकता 
उस पद द्वारा सज्ञापित वस्तु के भ्रस्तित्व को पुवकल्पित करती है। व्यक्तिवाचक पद के साथक 
होने के लिए वस्तु का प्रभिघान करना श्रावशयक नही है । 


इसकी झलक वाइमन तथा श्री य को छ्वायद रसल की सहायता के बिना भी मिल 
गयी होती, यदि केवल उन्होने यह देखा होता, जैसाकि हम में से कुछेक देख पाते हैं, कि ऐसे 
व्यक्तिवाचक पदों में भी, जो उचित रूप से वस्तुश्नो का श्रभिधान (नेमिंग) भी करते हैं, सभि- 
घान तथा श्रथ में भेद रहता है| यहाँ फंगे से निम्न उदाहरण देना उपयोगी होगा 'सथ्या 
का तारा! पद एक गोलाकार वृहत्‌ भोतिक पिण्ड को भश्रभिधानित करता है जो यहाँ से करोडो 
मीलो की दूरी पर भाकाश्ष में चक्रमणणील है। "भोर का तारा” पद भी उसी वस्त को 
भ्रभिघनित करता है, जैसाकि प्राचीन बेबीलोन के किसी खगोल-विद्या-विक्ष ने सबप्रथम 
खोजा था। कितु इन दोनों पदो को भ्रथ भे समान नही कहा जा सकता । भ्रन्यथा उस 
वेबीलोन के वैज्ञानिक ने श्रपने प्रेक्षणों को छोड कर इस भ्रनुसन्धान के लिए (कि दोनों पदों 
फा निर्देश्य विषय एक ही है) इन पदो के प्रर्थों पर ध्यान केरद्रत किया होता । इस प्रकार से 


यह स्पष्ट है कि इन पदों के भ्रथ इनके अभिषधान से पृथक्‌ हैँ, क्योंकि जबकि इनके भ्थ पर- 
स्पर भिन्न हैं, प्रसिधान एक ही हैं | 


भ्रथ के अ्रभिघान के साथ व्यामिश्न ने न केवल श्री य को यह समभने का भ्रवसर 
दिया कि वह साथक रूप से पीगासस का प्रत्याहप्रान नही कर सकता प्रत्युत भ्रथ झौर भ्रभि- 
घान के तिरन्तर व्यामिश्र ने इस मूखतापूण घारणा को भी प्रेरित फिया कि पीगासस एक 


प्रत्यय, एक मानसिक वस्तु, है। इसके व्य्रामिश्न की सरचना (स्ट्रक्चर) इस प्रकार से है उसने 
तथोक्त अभिधानित विषय पीगासस का पीगासस' पद के भ्र्थ 


थ के साथ व्यामिश्र किया, श्रौर 
इस प्रकार वह इस निष्कष पर पहुँचा कि 'पीग्रासस” पद के प्रथयुक्त होने के लिए यह भाव- 
रा है कि पीग गा का श्रस्तित्व भी हो । किन्तु ये भ्रय॑ किस प्रकार की चस्तुएँ हैं ? यह एफ 

ये प्रण्न है, किन्तु कोई पर्याप्त सगत रूप से यहू दिखा सकता प्र 
77 4 कम है कि भ्रथ मानसिक प्रत्यय 


“अत्यय' के प्रत्यय को सा्थेक दिखा सके । किन्तु यहाँ विशेष 
महत्व को चात यह है कि वाइमन ने, जोकि मुलत श्री य के ही प्रनुरूप उद्दं ध्यों से प्रेरित 


१०० ] समकफालोन पाइ्चात्य दर्शन 


था, इस विशिष्ट भूल से अपने श्रापको बचाया और उसके स्थान पर अचरिताथ सम्भाव्यों के 
साथ अ्रपनी स्थापना का उपसहार किया । 


श्रव हम सामान्‍्यों के श्रस्तित्व सम्बन्धी समस्या पर विचार करेंगे श्नर्यात्‌, क्या 
विशेषणा, सम्बन्ध, वग, सख्याश्रों तथा प्रकार्यों (फक्शस्‌) झ्रादि का भस्तित्व है ? श्री य स्वमता- 
नुसार ही मानता है कि इनका भ्रस्तित्व है। विशेषणो के सम्बन्ध में वह कहता है कि “लाल 
घरो, लाल गरुलावों तथा लाल सूर्याक्‍्तो का श्रस्तित्व है । इतना मात्र प्राग्दाशनिक सामान्य 
घारणा है जिससे हमे सहमत होना ही चाहिए। तव इन घरो, ग्रुलावो तथा सूर्यास्तों मे कुछ 
समान है, भोर इसे, जो इतमे समान है, ही मैं “लाली” का विशेपणा देता हूँ” ! इस प्रकार, 
श्री य के लिए विद्येषणों का भ्रस्तित्व उससे भी भ्रधिक स्वत स्पष्ट है जितना लाल घरो, 
गुलाबो तथा सूर्यास्तो का अ्रस्तित्व | मेरे बिचार मे, यह तत्त्वमीमासा की विश्चिष्दता है, 
प्रथवा कम से कम तत्त्वमीमासा के उस भाग की, जिसे प्रस्तित्वमीमासा कहते हैं 
श्र्धात जो कोई इस सम्बन्ध मे किसी कथन को सत्य मानता है उसे इसको स्वत स्पष्ट रूप 
से सत्य मानना भी आ्रावश्यक है । प्रत्येक की अस्तित्वमीमासा उसकी उस सम्पत्ययात्मक 
योजना की भ्राघारभूत होती है जिसके द्वारा कि वह प्रनुभवों की व्याख्या करता है-- भत्यन्त 
साधारण शनुभवो की भी । किसी सम्प्रत्ययात्मक योजना के सन्दर्भ मे विमर्श करते हुए: 
प्रौर प्रन्यथा विमर्श सम्भव भी कैसे हो सकता है--एक अस्तित्वात्मक कथन स्वत स्पष्ट 
रहता है, जिसके लिए किसी प्रृथक प्रमाण की श्रपेक्षा नही रहती । प्रस्तित्वात्मक कथन संव 
प्रकार के साधारण तथ्यात्मक कथनो से श्ननुगत होते हैं, जैसे श्री य॒ फी सम्प्रत्ययात्मक योजना 
के दृष्टिकोण से 'विशेषण का भ्रस्तित्व है' प्रतिज्ञा 'लाल घर हैं, लाल ग्रुलाव, लाल सूर्मस्ति 
हैं' से स्वत भ्रनुगत होती है । 

एक भिन्न सम्प्रत्ययात्मक योजना में एक अस्तित्वात्मक कथन, जो कि श्री य॑ को 
स्वत सिद्ध प्रतीत होता है, उतने ही सहज तथा स्वत स्पष्ट रूप से श्रसत्य सिद्ध हो सकता 
है। कोई लाल घरो, गुलाबो तथा सूर्यास्तों का होना स्वीकार कर सकता है ग्रौर तब भी, 
कथन के साधारण तथा भ्रामक प्रकार को छोडते हुए, यह श्रस्वीकार कर सकता है कि इनमे 
कुछ सामान्य है । 'घर', “गुलाव' तथा 'सूर्यास्त” पद पृथक व्यष्टि-वस्तुओं--जो लाल धर। 
लाल गुलाव तथा लाल सूर्यास्त हँ--के लिए सत्य है, तथा “लाल श्रथवा 'लाल वस्तु” पद 
ऐसी प्रत्येक पृथक्‌ व्यष्टि--वस्तु के लिए सत्य हैं जो कि लाल घर, ग्रुलाव या सुर्याध्ति है, 
किन्तु उनके अतिरिक्त या, ऊपर कोई वस्तु, वेयष्टिक अथवा भन्यथा, ऐसी नही है जो 'लाली' 
पद से अभिहित हो सकती है। और उसी प्रकार, न 'गृहत्व', गुलाबपन” तथा 'सुयस्तिता' 
से ही अमिहित होने वाली वस्तुएं हैं। कि गृह तथा गुलाव तथा सूर्यास्त सब रक्तवर्णी हैं, 
इस तथ्य को परम तथा मौलिक माना जा सकता है, भौर यह कहा जा सकता है किश्रीय 
अपनी ऐसी प्नलौकिक वस्तुम्ो के द्वारा, जिन्हें वह लाली” आदि सज्ञात्रों से भ्राक्षिप्त करता 
है, व्यास्या की दृष्टि से किसी लाभ मे नहीं है । 

एक साघन का, जिसके द्वारा श्री य प्पनी सामान्यो की प्रस्तित्वमीमासा हमारे पर 


झादशवाद फा फण्डन [ १०१ 


लादने का प्रयत्त कर सकता था हमने सामान्यों की समस्या पर विचार वरन से पूद ही 
निराकरण कर दिया था| श्री य यह त्तक नरी कर सकता कि “लाल तथा 'लान है पद, 
जिनका प्रयोग करने मे हम सब सहमत हैं, साथक होन के लिए प्रावश्यक रुप से व्यपष्टि-- 
सामान्यो की सज्नाएँ होने चाहियें। क्योकि, जैयाकि हमने देखा, विसी वस्तु की सज्ञा होना 
साथक होने की प्रपेक्षा भत्यन्त सीमित झौर विध्िष्ट गुण है । वह हम पर 'पीगासस होता 
है! विधेय के प्रयोग के कारगा पीगासत्र होता विशेषण को ग्रारोपित करने का प्राक्षेप नही 
लगा सकता--+क्रम से कम उस तक से सवधा नहीं । 
किन्तु श्री य एक भिन्न पैतरे का आश्रय लेता है । वह कहता है “मान लें कि हम 
प्रापके भ्रथ ध्ौर निर्देश (डिनोटेशन) मे भेंट को, जिसे प्राप इतना महत्व देते है, मान ही 
लेते हैं। हम यह भी मान लेते हैं कि 'लाल है', 'पीगासस होता है' झ्रादि पद विश्येषणों के 
प्रमिघान नहीं हैं। तो भी भाष यह तो स्वीकार करते ही हैं, कि ये भ्रययुक्त हैं। क्त्तिये 
श्रथ, चाहे ये भ्रभिधानित हो या नही, सामान्य ही हैं भ्ोर में कह सकता हूँ कि इनमे से 
कुछ वही वस्तएँ हो सकती हैं जिहे मैं विशेषण कहता हूँ--भथवा वैसा ही कुछ प्रयोजन 
सिद्ध करने वाली वस्तुएँ। 
श्री य की दृष्टि मे यह एक अ्रसाधारण रूप से गम्भीर वक्‍तृता है, भौर इसके प्रत्या- 
रुपात का एकमात्र उपाय जो मुझे दिखाई देता है वह है 'प्रथ' को स्वीकार नहीं करना । भ्ौर 
फिर, मुझे प्र्थों को प्रस्वीकार करते मे कोई मिकक भी नही है, व्योकि इससे मैं द्ाब्दो 
झौर कथनों की सार्थंकता का निषेध करने को बाध्य नही है। मैं तथा श्री य भाषीय प्राकृ- 
तियो के साथक झौर निरथक में वर्गीकरण में छाव्दश सहमत हो सकते हैं, यद्यपि श्री य 
साथकता की परिभाषा 'भथसहित होना' (सहित होने” के श्रथ में) करता है भौर मैं नहीं 
करता । मैं यह मानने को स्वतात्र हैँ फि किसी पद की प्रथवत्ता (अथवा साथकता, भौर 
कथन के इस प्रकार को मैं भ्र्थों की वस्तु के रूप मे कल्पना से बचने के लिए प्रधिक उचित 
मानता हैँ) भात्यन्तिक तथा प्रविश्लेष्य तथ्य है, भ्रथवा, मैं इसे लोगो के मापीय ध्वनियों से 
उद्दौपन के प्रसग में व्यवहार की पदावली मे भी विबलेषित कर सकता हूँ । 
भर्थो के सम्बन्ध मे लोग जिस प्रकार बात करते हैं, भ्रथवा करते प्रतीत होते हैं, उसे 
दो भागों मे बाठा जा सकता है प्रथ रखना, जो साथफता है, तथा भ्रय-समानतवा, 
समानाथकता । दा हम “किसी उक्ति को प्मथ देना” कहते हैं वह मात्र पर्याय देना है, 
न्‍्यत मूल कथन से स्पष्ठतर ः 
गे कप शा कप शा का पा रह 
नाथक अथवा विपरीताथक फह सकते 7 अ/46 000804 


कते हैं। इन 'साथक' भ्रथवा 'समानाथक!' विशेषरों 
व्यवहार की पदावली मे कुछ स्पप्टता तथा निद्ितता के साथ व्यास्या की बम जग 
ही कठिन है जितनी महत्वपूण ।" किन्तु विक्षिष्ट तशा अवि/ 


में अथो दलेब्य री ज्यर 
वस्तूप्नों के रूप में भर्थों का व्याख्यात्मक मूल्य ही निश्चय ही हे रा (हृण्टरमी ज्यरी) 


प्रयघा 
जो सामा- 


३ द्रष्टथ्य फाम ए शॉजोकल प्याइण्ट झ्ाफ 
छित है। (अनु ) ) ६ जमे श्र २ तया ३ | (प्र २ यहा झागे सक- 
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था, इस विशिष्ट भूल से अपने झापको बचाया और उसके स्थान पर अचरितार्थ सम्माव्यों के 
साथ अपनी स्थापना का उपसहार किया । 


श्रव हम सामाच्यों के अस्तित्व सम्बन्धी समस्या पर विचार करेंगे. थर्यातृ, क्या 
विशेष, सम्बन्ध, वग, सख्यानो तथा प्रकार्यों (फक्शस्‌ ) भ्रादि का भस्तित्व है ? श्री य स्वमता- 
नुसार ही मानता है कि इनका अस्तित्व हे। विद्ेषणों के सम्बन्ध मे वह कहता है कि "लाल 
घरो, लाल गुलावों तथा लाल सूर्यास्तो का अस्तित्व है। इतना मात्र प्राग्दाशनिक सामात्य 
धारणा है जिससे हमे सहमत होना ही चाहिए। तब इन घरो, गुलाबो तथा सूर्यास्तो में कुछ 
समान है, भर इसे, जो इनमे समान है, ही मैं 'लाली' का विशेषरा देता हूँ” । इस प्रकार, 
श्री य के लिए विशेषणों का भ्रस्तित्व उससे भी अ्रधिक स्वत स्पप्ट है जितना लाल परो, 
गुलाबो तथा सूर्यास्तो का श्रस्तित्व । मेरे विचार में, यह तत्त्वमीमासा की विश्विष्टता है। 
झ्रथवा कम से कम तत्त्वमीमासा के उस भाग की, जिसे अस्तित्वमीमासा कहते हैं 
प्रधति जो कोई इस सम्बन्ध में किसी कथन को सत्य मानता है उसे इसको स्वत स्पष्ठ झूप 
से सत्य मानता भी प्रावश्यक है। प्रत्येक की अस्तित्वमीमासा उसकी उस सम्पत्यमोत्मक 
योजना की आधारभूत होती है जिसके द्वारा कि वह प्रनुभवों की व्याख्या करता है--भप्यस्त 
साधारण पअ्रनुभवों की भी । किसी सम्प्रत्ययात्मक योजना के सन्दर्भ में विमश करते हुए: 
झौर भन्‍्यथा विमश सम्भव भी कंसे हो सकता है--एक श्रस्तित्वात्मक कथन स्वत स्पष्ट 
रहता है, जिसके लिए किसी पृथक प्रमाण की श्रपेक्षा नही रहती । झस्तित्वात्मक कथन सत्र 
प्रकार के साधारण तथ्यात्मक कथनों से श्रसुगत होते हैं, जैसे श्री य फी सम्प्रत्ययात्मक योजना 
के दृष्टिकोश से 'विशेषण का भ्रस्तित्व है' प्रतिज्ञा लाल घर हैं, लाल गुलाब, लाल सूर्यस्ति 
हैं! से स्वत अनुगत होती है । 


एक भिन्न सम्प्रत्यवात्मक योजना में एक अस्तित्वात्मक कथन, जो कि श्री ये को 
स्वत सिद्ध प्रतीत होता है, उतने ही सहज तथा स्वत स्पष्ट रूप से भ्रसत्य सिद्ध हो संकेता 
है। कोई लाल घरो, गुलाबो तथा सूर्यास्तो का होना स्वीकार कर सकता है भौर तब भी, 
कथन के साधारण तथा भआरामक प्रकार को छोड्ते हुए, यह भस्वीकार कर सकता है कि इनमें 
कुछ सामान्य है । 'घर” “गुलाव' तथा 'सुर्यास्त' पद पृथक व्यष्टि-वस्तुओ--जो लाल घर 
लाल गुलाब तथा लाल सूर्यास्त हैं--के लिए सत्य हैं, तथा “लाल' प्रथवा लाल वस्तु” पद 
ऐसी प्रत्येक पृथक्‌ व्यष्टि--वस्तु के लिए सत्य हैं जो कि लाल धर, ग्रुलाव या सू्यस्ति है। 
किन्तु उनके अ्रत्तिरिक्त या, ऊपर कोई वस्तु, वेयष्टिक भ्रयवा भ्रन्यथा, ऐसी नही है जो लाली 
पद से अभिहित हो सकती है। झौर उसी प्रकार, न 'गृहत्व', 'गुलाबपन तथा 'सुर्यास्तता' 
से ही भ्रभिद्ित होने वाली वस्तुएं हैं। कि गृह तथा गुलाब तथा सूर्याल्त सव रक्तवर्णी हैं, 
इस तथ्य को परम तथा मौलिक माना जा सकता है, भौर यह कहा जा समता है कि श्री य 
अपनी ऐसी भ्रलौकिक वस्तुझो के द्वारा, जिन्हे वह 'लाली' श्रादि सज्ञाओ्रो से प्राक्षित करता 
है, व्याख्या की दृष्टि से किसी लाभ में नही हैं। 

एक साधन का, जिसके द्वारा श्री य अपनी सामान्यों की प्रस्तित्वमीमासा हमारे पर 
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लादने का प्रयत्त कर सकता था हमने सामान्यो की समस्या पर विचार वरन से पूथ ही 
निराकरण कर दिया था। श्री य यह त्तक नही कर सकता कि लाल तथा लाल है पद, 
जिनका प्रग्नोग करने मे हम सब सहमत्त हैं, साथक होन के लिए प्रावश्यव रूप से व्यप्टि-- 
सामान्पो की सन्ञाएँ होने चाहियें | क्योकि, जैवाकि हमने देवा, विसी वस्तु की सजा हाना 
साथक होने की श्रपेक्षा प्रत्यत्त सीमित ग्रौर विष्चिष्ट गुण हु । वह हम पर 'पीगामस होता 
है! विधेय के प्रयोग के कारण पीगासस होना” विज्वेषण को श्रारोवित करने का प्राक्षेप नहीं 
लगा सकता--कम से कम उस तक से सवथा नहीं । 
किन्तु श्री य एक भिन्न पैतरे का आश्रय लेता है। वह कहता है “मान लें कि हम 
भ्रापके श्रथ भर निर्देश (डिनोटेशन) मे भेंट को, जिसे आप इतना महत्व देते ह, मान ही 
लेते हैं। हम यह भी मान लेते हैं कि 'लाल है', 'पीगासस होता है” श्रादि पद विश्लेषणों के 
प्रभमिघान नही हैं। तो भी श्राप यह तो स्वीकार करते ही हैं, कि ये भ्रययुक्त हैं । क्त्ु थे 
प्रय, चाहे ये भ्रभिघानित हो या नही, सामान्य ही हैँ श्रोर मेँ कह सकता हैं कि एनमे से 
कुछ वही वस्तुएं हो सकती हैं जिन्हें में विशेषण कहता हैँं--प्रथवा बैसा हो दुछ प्रयोजन 
सिद्ध करने वाली वस्तुएँ। 
श्री य की दृष्टि मे यह एक प्रमाघारण रूप से गम्भीर बक्‍तृता है, भौर इसके प्रत्या- 
ख्यात का एकमात्र उपाय जो मुझे दिखाई देता है वह है 'भ्रथ” को स्वीकार नहीं करना । और 
फिर, मुझे भ्र्थों को भ्रस्वीकार करते मे कोई भिभके भी नहीं है, वयाकि इससे में शाब्दो 
झोर कथनों की साथकता का निषेष करने को बाध्य नही है। मैं तथा श्री य भापीय प्ाकृ- 
तियों के साथक श्रौर निरथक भे चर्गीकरण भे छब्दश सहमत हो सकते हैं, यद्यपि श्री य 
साथकता को परिभाषा 'भ्रथसहित होना” (सहित होने' के श्रथ में) करता है और मैं नहीं 
फरता । मैं यह मानने को स्वतन्त्र है कि किसी पद की ग्रथवत्ता (भथवा साथकता, भ्रौर 
कथन के इस प्रकार को मैं भ्रथों की वस्तु के रूप मे कल्पना से बचने के लिए प्रघिक उचित 
मानता हूँ) भात्यन्तिक तथा प्रविश्लेष्य तथ्य है, भथवा, मैं इसे लोगो के भाषपीय घ्वनियों से 
उद्दीपन के प्रसग में व्यवहार की पदावली में भी विश्लेषित कर सकता हूँ । 
भर्थों के सम्बन्ध मे लोग जिस प्रकार घात करते हैं, भ्रयवा करते प्रतीत होते हैं, उसे 
दो भागों मे बाठा जा सकता है. भ्रथ रखना, जो साथकता है, तथा प्रथ-समानता, लि 
समानाथकता । जिसे हम “किसी उक्ति को प्रथ देना” कहते हैं वह मात्र पर्याय देना है, जो सामा- 
न्यत भूल कथन से स्पष्डतर भाषा मे होता है। यदि हम भ्रथ मात्र के प्रति भ्रलजिक 
सीधे कथनों को साथकता भथबा निरथकत्ता की बात कर सकते हैं तथ के हैं तो हम 
। उन्हें परस्पर स्मा- 


नाथक भ्रथवा विपरीताथक फह सकते हैं। इन 'साथक' प्रथवा " 

३ थवा ! 

व्यवहार की पदावली मे कुछ स्पष्टता तथा निश्चितता 20648 हक को 
स्या उत्तनी 


ता के साथ व्याश्या की 
ही कठिन है जितनी महत्वपूण ।९ किन्तु विशिष्ट तशा 4 

वस्तूओ्रों के रुप मे भ्र्थों का व्याख्यात्मक मूल्य ही १ हा (इण्टरमीज्यरी) 
२ द्रष्टब्य फाम ए शॉजीकल 


तल प्वाइप्ट 
हित है। (मन )) 3040 2502, 





मे २ यहा प्रागे तक 
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श्रव तक मैंने यह तक किया है कि व्यक्तिवाचक पदो का वाक्यों में सार्थक प्रयोग 
ऐसी वस्तुओ की पुृवकल्पना के बिना भी कर सकते हैं जिन्हे अ्रभिहित करने की ये पद 
श्राकाक्षा करते हैं | मैंने भ्रागे यह तक किया है कि हम भाषा-घ्वतियो को साथक, पेंथा 
परस्पर समानार्थंक अ्रथवा विपरीता्थंक कह सकते हैं श्लौर फिर भी इस पृवकल्पन। से वर 
सकते हैं कि “प्रथ/ पद से अ्रभिधेय वस्नुत्रों का अल्तित्व है। यहाँ श्री य को यह प्राइचययं होते 
लगता है कि क्‍या इस श्रस्तित्वमीमासात्मक निरापदता की कोई सीमा है ? क्या कुछ भी 
हमे सामान्यो तथा श्रन्य प्रवाछित वस्तुओ्रो की पृुवकत्पना के लिए बाध्य नही करता ? 


मैंने इस प्रश्त का एक निषेघात्मक उत्तर पहले भी, रसल के वणन सिद्धान्त (थीयरी 
भाफ डिस्क्रिप्शस) के प्रसग मे व्रद्ध चरो भ्रथवा मात्रीकरण के चरो (वेरीयेवल्स भाफ़ बवादी- 
फिकेशस्‌) की चर्चा के प्रवसर पर प्रस्तावित किया था | हम सहज ही ग्रपने को प्रस्तित्व- 
मीमासात्मक स्वीकृतियों के सन्‍्दभ मे डाल सकते हैं यवि केवल हम इस प्रकार के वाक्यो का 
प्रयोग करें, जैसे 'ऐसा कुछ है (बद्ध चर) जो लाल गृहो तथा सूर्मास्तो मे समान रूप से है, 
श्रथवा 'ऐसा कुछ है जो दस लाख से बडा पूर्णाक है! ॥ किन्तु यह मूलत एकमात्र ऐसी विधि 
है जिसके द्वारा हम श्रस्तित्वमीमासात्मक विधान करते कहे जा सकते हैं. पश्रर्थात्‌ बद्ध चरो 
के पपने प्रयोग के द्वारा । कयित नामो का प्रयोग कोई कसौटी नही है जब तक कि वस्तु के 
प्रस्तित्व की मान्यता को हम प्रयुक्त बद्ध स्थिरो (कारस्टेंट्स) की पदावली मे नही खोज 
पाते । क्योंकि हम उनकी नामवत्ता का निषेध बिना किसी कठिनाई के कर सकते हैं। 
वास्तव से प्रस्तित्वमीमासात्मक प्रश्न के लिए नामों का कोई महत्व नही है, क्योकि जैसा 
कि मैंने 'पीगासस” तथा 'पीगासयति' के प्रसग मे दिखाया, नामों का वर्णानों में रूपान्तरण 
किया जा सकता है, भ्ौर जैसा कि रसल ने दिखाया है, वनों का निरास सम्भव है। 
हम नामों के प्रयोग से जो कुछ भी कह सकते हैं वह ऐसी पदावली में भी कहा जा सकता 
है जिसमें नामो का प्रयोग निपिद्ध हो। किमी वस्तु के श्रस्तित्व की मान्यता का केवल 
मात्र एक भर्थ है. उसे बद्ध चरो का मुल्य मानना । प्रचलित व्याकरण की पदावली मे इस 
बात को स्थूल रूप से इस प्रकार से कहा जा सकता है कि होने का भ्रथ है किप्ी सर्वनाम 
के मिर्देश की विस्तार-सीमा में होता'! सवनाम निर्देशन के मौलिक माध्यम हैं, तामो को 
उपसर्वेनाम कहना भ्रधिक उचित होता । मात्रीकरण के चर, यथा 'कृछ, '$छ नहीँ, सब 
कुछ',, हमारी भध्स्तित्वमीमासा के सम्पूरा विस्तार को व्याप्त करते हैं, यह शस्तित्व-सिद्धान्त 
जो भी चाहे हो | भ्रौर हम विद्षिष्ट श्रस्तित्वमीमासात्मक पृवमान्यता को तब स्वीकार करते 
कह्टे जा सकते हैं, यदि और केवल यदि, मान्य विषय प्रयुवत चरो की विस्तार-सीमा में, 
उनमें से एक के सत्यापन के लिये, उपलब्ध हो सके ) 

उदाहरणत , हम कह सकते हैं कि कुछ कुत्ते ध्वेत है, क्रौर तब मी कुत्तापन भ्रथवा 
ष्वेतता के वस्तु रूप में स्वीकार से इन्कार कर सकते हैं | “कुछ कुत्ते घ्वेत हैं! वाक्य कथन 
करता है कि कुछ वस्तुएँ, जो कुच्त हैं वे श्वेत हैं, भोर इस कथन के सत्य होने के लिए, उन 
वस्तुभो में, जो बद्ध चर कुछ की विस्तार-सीमा मे झाते हैं, कुछ श्वेत कुत्तो का समावेश 


झस्तिता की समस्या [ १०३ 


प्रावश्यक है, किन्तु ए्वेतता तथा कुत्ते पन का समावेश झावश्यक नहीं है । दूसरी ओर, जब 
हम कहते हैं कि कुछ प्राणी-जाततियाँ तकर-प्रमवक्षम (़िास-फर्टाइन) हैं, तव हम स्थय प्रनेक 
जातियों की वल्तुता को भी स्वीकार करने को वाघ्य ई, यद्यपि ये भाववाची (एब्सट्र कट) 
हैं। कम से कम हम तब तक वैसा स्वीकार करने को वाघ्य हैं जब तक कि हम इस कथन 
के पद-विन्यास की कोई ऐसी विधि नहीं घड लते जिससे यह दिखाया जा सके कि हमारे 
बद्ध चरो द्वारा जातियों का प्रातीकिक निर्देश केवल एक उक्ति-प्रकार है, जिसवा निराकरण 
किया जा सकता है ।? 
जैसा कि हमने दस लाख से बडी प्रभाज्य सख्या के उदाहरण से देखा, प्राचीन गणित 
अमृत वस्तुओ की भरस्तित्वमीमासा में भ्राकण्ठ हुवा हुआ है। इस प्रकार से सामान्‍्यों सम्बन्धी 
सध्ययुगीन महान्‌ विवाद गणित के झ्राघुनिक दर्यत मे दोवारा उठ खडा हुम्मा है। यह प्रइन 
श्राज पहले की भपेक्षा भधिक स्पष्ट है, क्योंकि श्राज हमारे पास यह निरणंय करने की 
अधिक प्रच्छी कसौटियाँ हैं कि किसी प्रस्तुत सिद्धान्त भ्रथवा विषय क्षत्र का प्रस्तित्वमी मासा- 
त्मक सीमा-विस्तार क्या है ? एक सिद्धान्त उन, भौर केवल उन, वस्तुआ का श्रस्तित्व स्वी- 
कार करने को बाघ्य है जिनका निर्देश करने मे उस सिद्धान्त के चर (वेरीयेवल्ज) समथ 
हो, जिंससे फि उस सिद्धा त के प्रन्तगत्त विहित कथन मन्य हो सकें ६ 
बर्योंकि तत्वमीमासात्मक पूवमान्यताओ की यह कसोटी दाद्य निक परम्परा मे स्पष्टत 
उद्भ, त॒ नही हुई । इसलिए ग्राघुनिक दाशनिक गणित-श्ास्त्रियों ने सम्यक्‌ प्रकार से यह नहीं 
देखा कि वे सामान्यों की उसी पुरानी समस्या पर नवीन और स्पष्टतर पदावली में विचार 
कर रहे हैं। किन्तु गरित के प्राघारों विधयक प्राघुनिक दृष्ठिकोरों मे विच्छेद या श्रन्तर 
स्पष्टतर रूप मे वस्तुश्ो की उस विस्तार-सीमा (रेंज) सम्बन्धी मतभेद को लेकर प्रकट होता 
है जो उचित रूप से बद्ध चर-प्रतीकों (वाउण्ड वेरीग्रेवल्ज) के निर्देश विषय हो सकते हैं। 
इतिहासज्ञ लोग सामाल्‍्यो विषय त्तीन प्रमुख इष्टिकोशो को 'सामान्य सत्तावाद', 
सामान्य सम्प्रत्ययवाद', तथा “सामान्य नामवाद' ये सज्ञाए देते हैं। तत्यत ये ही तीन 
सिद्धान्त बीसवी शताब्दी के गणित विपयक दाद्यनिक पयवेक्षश मे ताकिकवाद (लाजिसिजम) 
प्रातिभवाद ( द्यृशशनिज़्म) तथा झाकारवाद (फामलिज़्म) के नग्रे नामों मे पुन प्रकट 
हो गये । 
सामान्य तत्तावाद (रीयलिज़्म), जैसाकि हस पद का प्रयोग सामान्यो विषयक मध्य- 
गरगीन विवादों को लेकर हुप्ना है, बह प्लेटोवादी सिद्धान्त है जो सामान्‍्यो प्रथवा अमृत 
चस्तुपों का भ्रस्तित्व मन से स्वतन्त्र मानता है, मन उन्हें खोज सकता है किन्तु उनका सुजन 
नहीं कर सकता फ्रंगे, रसल, ह्लाइट्हेड, चर्च भोर कांप द्वारा प्रस्तावित ताकिकवाद शात 


श्रोर प्रज्ञात, निरूपणीय भयवा भ्रनिरुपणीय, सब प्रमूत पस्तुप्रों के चद्ध चर प्रतीको द्वारा 
निर्देश को विहित मानता है । 
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सम्प्रत्ययवाद (कासेप्चुप्नलिज़्म) के भनुसार, सामान्यों का अ्रस्तित्व है, किन्तु यह 
इन्हे मनोनिर्मित मानता है। प्रतिमानवाद (इण्टय डानिजम), जो झ्राघुनिक काल मे प्वाइको र, 
ब्रोवर, वाइल तथा भनन्‍्यो हारा प्रस्तावित किया गया है, सामान्यो के निर्देश के लिए बद्ध 
चर प्रतीको का प्रयोग केवल तभी विहित मानता है यदि ये बस्तुएँ पुवत मिरूपित घटकों से 
व्यष्टिश घडी जा सकें | जैसाकि फेंक़ल ने प्रतिपादित किया है, ताकिकवाद वर्गों (क्लासिस) 
को भ्रन्वेषणीय मानता है, जबकि प्रतिमानवाद इन्हे प्राविष्कृत मानता है--यहें सामान्य 
सत्तावाद तथा सम्प्रत्ययवाद के प्राचीन विवाद का अत्यन्त सुन्दर निरूपणा है। यह विरोध 
केवलमान्न वाकूछल ही नही है, यह प्राचीन प्रतिष्ठित ग णशित की हमारी स्वीकृति वी मात्रा 
में भ्राधारभूत भन्तर डालता है | ताकिकवादी, श्रथवा सामान्य सत्तावादी, अपनी पूवधारणाभो 
के श्राघार पर कैटर की अ्रसीमता की आरोही श्ए खलाग्रो (एस्सेंडिंग प्रॉडस) को उपलब्ध 
कर सकते हैं, प्रतिभानवादी भ्रसीमता की निम्नतम श्र खला के साथ रुकने को बाध्य हैं, भौर 
एक परोक्ष परिणाम के रूप मे, वास्तविक सख्या के कुछ प्राचीन प्रतिष्ठित सिद्धान्तों को भी 
छोड़ने को बाध्य हैं ।5 वास्तव मे लोजीसिज़्म (ताकिकवाद) तथा प्रतिभानवाद में भ्राधुनिक 
विवाद झ्सीमता को लेकर ही उत्पन्न हुआ था । 


ताकिकवाद द्वारा सामान्यों की विवेक-रहित स्वीकृति की प्राकारवाद द्वारा विन्‍्दा 
प्रतिभानवाद को ही प्रतिघ्वनित करती है। यह्‌ श्राकारवाद हिल्वट के नाम के साथ सम्बन्धित 
है। किन्तु आकारवाद प्रतिभानवाद को भी भ्रसन्तोपषजनक पाता है। यह स्थिति द परस्पर 
विरोधी कारणो मे से किसी भी एक से सम्भव हो सकती है। भाकारवादी, ताकिफवादी के 
समान ही, प्राचीन गणित को परगरु करने पर श्रापत्ति कर सकता है, भ्रथवा वह प्राचीन 
सामान्य नामवादियों के समान प्रमूत वस्तुओं को किसी भी प्रकार की स्वीकृति देने पर 
आपत्ति कर सकता है, उस सीमित श्रथ में भी जिसके श्रनुसार उनका पस्तित्त केवल मन 
पर शभ्राश्चित है। दोनों का परिणाम एक ही है. भाकारवादी प्राचीन गरित फो निरथेक 
सख्याओ का खेल मात्र मानता है। यह सख्याश्रो का खेल मात्र होने पर भी उपयोगी हो 
सकता है--भपनी जो भी उपयोगिता यह भौतिक वैज्ञानिकों तथा यन्त्र वैज्ञानिकों के उपकरण 
के रूप मे प्रदर्शित कर चुका है। किन्तु किसी भी श्ाब्दिक भाषीय श्रर्थ में उपयोगिता अथ- 
बत्ता को लागू नहीं करती । न ही प्रमेयो को घडने तथा एक दुसरे के परिणामों से सहमति 
के वस्तुनिष्ठ श्राधार पा सकने में गरिगतश्ास्त्रियों की भ्रद्ध,त सफलत्ता इसकी सार्थकता को 
लागू करती है ! क्योकि गरितश्ञास्त्रियों मे सहमति के भाधार केवल उन नियमों में उपलब्ध 
हो सकते हैं जो सख्याओ के प्रयोग का नियमन करते हैं, भौर ये वाक्य-रचनात्मक (साइटेक्ट- 
कल) नियम, स्वय सख्याम्रों से भिन्न, साथ्थंक और वोघगम्य होते हैं ।* 





८घ उपरोक्त मे, पृ० १२४ से | 


६. मेल्सन गुडमेत तथा पवाईन _ “स्टेप्स हुवार्डंस ए कसट्रकिटिच नोमिनलिस्म, 
जनल प्राफ सिम्बालिक लॉजिक, जिल्‍द १२ (१९४७) पृ० १ ०५-१२२) 
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मैंने तक किया है कि हम जिस विशिष्ट प्रकार की प्रस्तित्॒वमी मामा फो स्वीकार 
करते हैं उससे विश्विष्ट परिणाम भी अ्रनुगत होते हैं---विशेषत गरियत मे, यद्यपि यह केवन 
एक उदाहरण है। भव हम प्रतिस्पर्णी प्रस्तित्वमीमांसाम्रों मे किस प्रकार से निणय कर 
सकते हैं ? निश्चय ही इसका उत्तर इस भाषाथ विज्ञान (सेमेटिक्स) के इस सूत्र से, कि 
“होने का ध्रथ है किसी चर प्रतीक का मूल्य होना”, नहीं प्राप्त किया जा सकता, यह सूत्र 
तो वास्तव मे, इसके विपरीत, एक प्रदत्त उक्ति भथवा सिद्धान्त की किसी पूर्व॑स्वीकृत प्रस्ति- 
त्वमीमामात्मक मालदण्ड से सगति की परीक्षा करने मे सहायक होता है। हम वद्ध चर- 
प्रतीको की श्ौर इसलिए नही भाँकते हैं कि उनसे हमे यह ज्ञात होता है कि कित चस्तुग्रो 
का भ्रस्तित्व है प्रत्युत यह जानने के लिए झाँकते हैं कि कोई प्रदत्त उक्ति या सिद्धान्त किन 
वस्तुप्रों के प्रस्तित्व फ्रा विधान करता है, श्रोर इस सीमा तक समध्या उचित ही ऐसी है कि 
इसमें भाषा का भी प्रश्न प्रासगिक है। किन्तु प्रस्तित्ववान्‌ क्या है ? यह पूणत्त भिन्न प्रश्न है । 


किस का प्रस्तित्व है, इस प्रश्त पर विचार करते हुए प्रथ के धरातल पर विमश के 
लिए कुछ भोचित्य तो है ही । एक भौचित्य तो उस उलभन से बचना ही है जिसकी चर्चा 
हमने पीछे की थी वह है मेरी उन वस्तुओं के भ्रस्तित्व को स्वीकार नही कर सकने की 
कठिनाई जिन्हें श्री य स्वीकार करने गोग्य पाता है भ्रौर में नही पाता । जब तक मैं श्रपनी 
प्रस्तित्वमीमासा के प्रति वफादार रहता हूँ, जोकि श्री य की भ्रस्तित्वमीमासा के विपरीत है, 
मैं भ्रपने वद्ध चर-प्रतीको को उन वस्तुओं का निर्देश नही फरने दे सकता णो श्री य फी 
श्रस्तित्वमीमासा में विहिंत हैँ किन्तु मेरी भ्रस्तित्वमीमासा में विहित नही है। किन्तु मैं हमारे 
मतभेद का श्री य के कथनों के स्वहूपनिरूपण के द्वारा सगत रूप से बरान कर सकता हूं । 
यदि मेरी प्रस्तित्वमीमासा केवल भाषीय प्राकारो के सन्दभ में ही रहती है, भ्रथवा कम से 


कम स्थूल लिपि-चिह्नो भ्रथवा वक्तियों के सन्दर्भ में रहती है, तब मैं श्री य के वाक्यों के 
सम्बन्ध में चर्चा कर सकता हूँ । 


भाषाथ के घरातल पर उतरने का दूसरा कारण यह भी है कि वाद-विवाद के लिए 
ऐसे घरातल की झ्लावश्यकता है जो दोनो में सामान्य हो । प्रस्तित्वमीमासा मे मतभेद सम्प्र- 
त्ययात्मक योजना में मोलिफ मतभेद को भ्र्थापतित करता है, किन्तु फिर भी, मैं तथा श्री य 
इन मौलिक भतभेदों के बावजूद पाते हैं कि हमारी सम्प्रत्ययात्मक योजनाएँ प्रपनी मध्यवर्ती 
तथा ऊपरी शाखा-प्रशास्ताओं मे पर्याप्त मात्रा में अनुरूप हैं, जिससे हम राजनीति, ऋतु, 
श्रोर विशेषत भाषा के सम्बन्ध में, परस्पर सम्भाषण कर सकते हैं। जिस सीमा तक हमारी 
मोलिक प्रस्तित्वमीमासा को छा्दों तथा उनके उपयोग विषयक विवाद में प्रनूदित करना 


तया पॉल बरनेंस सुर ले प्लेटोनिस्मे डस लेस मेयेमेटिक्स” ल' ए-साइनेसेंट 
मेयेमेटिके, जिल्द ३४ (१६३५-३६), प० प२- ल' एसाइनेमेंट 
नेचर आफ मंयेसद्िक्स । ) १० ५२-६६ ) तया मैक्स उर्लेक्व--दी 


१०४ [ समफालोन पाइचात्गा दर्शन 


सम्प्रत्ययवाद (कासेप्चुअलिज़्म) के भ्रनुसार, सामास्यो का प्रस्तित्व है, किन्‍्हे गहे 
इन्हें मनोनिभित मानता है। प्रतिमानयाद (इण्टय शनिज्ष्म), जी श्राधुनिक काल में प्वाइकों र, 
ग्रोवर, वाइल तथा प्रन्यों द्वारा प्रस्तायित किया गया है, सामास्यों के निर्देश के लिए बढ़ 
चर प्रतीको का प्रयोग केवल तभी विहित मानता है यदि ये वस्तुएँ पूवत निरूषित धृटकों से 
व्यप्टिण घड़ी जा सके । जैसाकि फेहल ने प्रतिपादित दिया है, ताकिकवाद वर्मो विला्तित) 
को श्रस्वेषशीय मानता है, जबकि प्रतिभानवाद इन्ह आझ्राविप्छृत मानता है--यह सॉमान्य 
सत्तावाद तथा सम्प्रत्यववाद के प्राचीन वियाद का अत्यन्त घुन्दर निरूपण है। यह विरोध 
कैवलमान्र वाकछल ही नही है, यह प्राचीय प्रतिष्ठित २ सित की हमारी स्वीकृति वी मोती 
में स्राधारभूत ध्रन्तर डालता है | ताकिकवादी, अ्रथवा सामान्य सत्तावादी, श्रपनी पूवषारशाप्रं 
के प्राधार पर कैटर की श्रमीमता की प्रारोही श्य खलाभ्ो [(एरस्सेडिग ऑॉडस) को उपलब्ध 
कर सबते हैँ, प्रतिभानवादी श्रमीमता की निम्नतम श्र खला के साथ झुकने को वाध्य हैं, भौर 
एक परोक्ष परिणाम के रूप में, वास्तविक सख्या के कुछ प्राचीन प्रतिप्ठित सिद्धान्तो को भी 
छोडने को बाध्य हैं ।₹ वास्तव में लोजीमसिज़्म ([ताकिकवाद) तथा प्रतिभानवाद में भराधुनिक 
विवाद प्रसीमता को लेकर ही उत्पन्न हुआ था । 


ताकिकवाद द्वारा सामान्यों की विवेक्-रहित स्वीकृति की आाकारवाद द्वारा निदां 
प्रतिभानवाद को ही प्रतिघ्वनित करती है | यह ग्राकारवाद हिल्वठ के नाम के साथ सम्बन्धित 
है। किन्तु श्राकारवाद प्रतिभानवाद को भी भ्रम्नन्तोपजनक पाता है। यह स्थिति द) परस्पर 
विरोधी कारणों में से किसी भी एक से सम्भव हो सकती है। भाकारवादी, ताकिकवादी कें 
समान ही, भाचीन गणित को पगु करते पर आपत्ति कर सकता है, भ्रथवा वह प्राचीन 
सामान्य मामवादियों के समान श्रमृर्त वस्तुपो को किसी भी प्रकार की स्वीकृति देने पर 
श्रापत्ति कर सकता है, उस सीमित प्रथ में भी जिसके अनुसार उनका प्रस्तित्व केवल मन 
पर आलाश्चित है। दोनों का परिणाम एक ही है. शभ्राकारवादी प्राचीन गणित को तिरथक 
सख्याभो का खेल माक्र मानता है। यह सख्याग्रो का खेल मात्र होने पर भी उपयोगी हों 
सकता है--भपनी जो भी उपयोगिता यह भौतिक वैज्ञानिकों तथा यस्त्र वैज्ञानिकों के उपकरण 
के रूप मे प्रदशित कर डुका है। किन्तु किसी भी क्षाव्दिक भाषाय अर्थ में उपयोगिता प्रव- 
वसा को लागू नही करती । न ही प्रमेयो को घडने त्तथा एक दूमरे के परिणामों से सहमर्ति 
के वस्तुनिष्ठ आधार पा सकने मे गणितशास्त्रियों की अद्ध,त सफलता इसकी सा्कता को 
लागू करती है । क्योकि गणितश्ञास्त्रियों मे सहमति के आधार केवल उन नियमों में उपलब्ध 
हो सकते हैं जो सख्याओ्रों के प्रयोग का नियमन करते हैं, भौर ये वाक्य-रचनास्मक (साइटब्ट- 
कुल ) नियम, स्वय सस्याप्रो से भिन्न, साथक भौर बोघगम्य होते हैं ।* 





८. उपरोक्त मे, पृ० १२५ से। 
६. मेल्सन गुढमेन तथा फ्वाईन _“्टेप्स हवादंस ए फसद्रविट्व नोमिनलिक्म, 
जर्वल प्राफ सिम्वालिक लॉजिक, मिलद १२ (१६४७) पृ० १०४-१२२) 
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मैने तक किया है कि हम जिस विशिष्ट प्रकार की भस्तित्वमीमांसा को स्वीकार 
करते हैं उससे विशिष्ठ परिणाम भी भ्रनुगत होते हैं--विश्वेषत गणित मे, यद्यपि यह केवन 
एक उदाहरण है। अ्रव हम प्रतिस्पर्यी बप्रस्तित्वमीमासाम्रों में किस प्रकार से निणय कर 
सकते हैं ? निव्चय ही इसका उत्तर इस भापाय विज्ञान [सेमेडिक्स) के इस सूत्र से, कि 
“होने का भ्र्थ है किसी चर प्रतीक का मूल्य होना”, नही प्राप्त किया जा सकता, यह सूत्र 
तो वास्तव में, इसके विपरीत, एक प्रदत्त उक्ति भ्रथवा सिद्धान्त की किसी पूवस्वीक्षत प्रस्ति- 
त्वमीमासात्मक मानदण्ड से सगति फी परीक्षा करने में सहायक होता है । हम बद्ध चर- 
प्रतीको की श्रोर इसलिए नही भाँकते हैं कि उनसे हमे यह ज्ञात होता है कि कित बस्तुग्रे 
का अस्तित्व है प्रत्युत यह जानने के लिए माँकते हैं कि कोई प्रदत्त उक्ति या सिद्धान्त किर 
पस्तुप्रों के प्रस्तित्व क्रा विधान करता है, भ्रौर इस सीमा तक समस्या उचित ही ऐसी है वि 
इसमें भापा का भी प्रइन प्रासगिक है। कितु भ्रस्तित्ववान्‌ क्या है ? यह पूणत भिन्न प्रएन है 


फिस क॒ प्रस्तित्व है, इस प्रश्न पर विचार करते हुए प्रथ के घरातल पर विमर्श ६ 
लिए कुछ भौचित्य तो है ही । एक भ्रोचित्य तो उस उलभन से बचना ही है जिसकी 'च॑ 
हमने पीछे की थी वह है मेरी उन वस्तुओ्रों के भ्रस्तित्व को स्वीकार नही कर सकने पं 
कठिनाई जिन्हें श्री य स्वीकार करने योग्य पाता है भ्रौर मैं नही पाता । जब तक मैं प्रपन 
प्रस्तित्वमीमासा के प्रति वफादार रहता है, जोकि श्री य फी प्रस्तित्वमी मासा के विपरीत | 
मैं झपने बद्ध चर-प्रतीको को उन वस्तुग्रो का निर्देश नही करने दे सकता णो श्ली य १ 
अस्तित्वमीमासा में विहित हैं किन्तु मेरी भ्रस्तित्वमीमासा में विहित नहीं है। किन्तु मैं हम 
मतभेद का श्री य के कथनो के स्वरूपनिरूपण के द्वारा सगत रूप से वणन कर सकता है 
यदि मेरी प्रस्तित्वमी मासा केवल भापीय प्ाकारो के सन्दभ में ही रहती है, भ्रथवा कम 


कम स्थूल लिपि-चिह्नो भ्रथवा उक्तियो के सन्दभ में रहती है, तब मैं श्री य के वाक्यों 
सम्बन्ध मे चर्चा कर सकता हूँ । 


भाषा के घरातल पर उतरने का दूसरा कारण यह भी है कि वाद-विवाद के रि 
ऐसे धरातल की प्रावश्यकत्ता है जो दोनो मे सामान्य हो | भ्रस्तित्वमीमासा में मतभेद सर 
त्थयात्मक योजना में मौलिक मतभेद को भ्र्थापतित करता है, किन्तु फिर भी, मैं तथा श्री 
इन मौलिक मतभेदो के चावज्ूद पाते हैं कि हमारी सम्प्रस्ययात्मक मोजनाएंँ भ्रपनी मध्य 
तथा ऊपरी धाखा-प्रशाखाओं मे पर्याप्त मात्रा में भ्रनतुरूप हैं, जिससे हम राजनीति, ऋ 
भ्रौर विशेषत भापा के सम्बन्ध में, परसुपर सम्भाषण कर सकते हैं। जिस सीसा तक हम 
मौलिक भरस्तित्वमीमासा को शब्दों तथा उनके उपशोग विषयक विवाद में झनुदित के 


तया पॉल घर्नेंत सुर ले प्लेटोनिस्से डस लेस सेयेमेटिक्स” ल' एन्साइने 
मेयेमेटिके, जिल्द ३४ (१६३५-३६), प० ४५२- कह 
नेचर ध्ाफ मंथेम टिक्स । )) ३० ४९-६६ । तथा मेश्स ब्लेक- 


१०६ ] समकालीन पाइचात्य दशान 


सम्भव है उस सीमा तक विवाद को प्रमाणाप्रेक्षीता (क्वदचन वैगिंग ) के दोप से बचाया जा 
सकता है। 


इसलिए, इसमे कुछ श्राश्वय नही है कि ग्रस्तित्वमीमसात्मक विवाद ग्रन्तत भाषा 
सम्बन्धी विवाद में परिणत हो जाय । किन्तु इसमे हमे एकदम इस निष्कप पर नहीं पहुँच 
जाना चाहिये कि वस्तुप्नो की सत्ता शब्दों पर झ्राधारित है | किसी प्रइन का भाषाथपरक 
(सेमेटिकल) पदावली मे प्रनुवाथ होना यह प्रदर्शित नही करता कि यह प्रश्त भाषीय है । 
नेपल्स को देखना एक नाम को धारण करना है, जो, नाम जब॒मनेपन्स को देखता है! इस 
पद के पहले जुड जाता है तब एफ सत्य कथन--वाक्य को सम्भव करता है । तो भी, स्वय॑ 
नेपत्स को देखने में कुछ भाषीय नही है । 


हमारा एक श्रस्तित्वमीमांसा को स्वीकार करना, मेरे विचार में, एक वैज्ञातिक 
सिद्धान्त को स्वीकार करने जैसा है, कहे, एक भौतिक-बैज्ञानिक योजना को स्वीकार करने 
जेंसा हम सरलतम सम्प्रत्ययात्मक योजना को स्वीकार करन का प्रयत्म करते ह जिसमें 
कि भ्रव्यवस्थित भ्रनुभव को व्यवस्थित किया जा सकता है। एक बार एक समग्र संम्धत्यया- 
त्मक योजना को निद्िचित कर लेमे पर हमारी अस्तित्वमीमासा निर्धारित हो जाती है, जिसका 
प्रयोजन विज्ञान का, उसके व्यापकत्म प्रथ में, आकलन करना है | भौर जो गपेक्षाएँ उमर 
सम्प्रत्ययात्मक योजना के किसी भी भाग के तकंसम्मत सजन का निर्धारण करती हैं, उदाह- 
रणत जीववज्ञानिक श्रथवा भौतिकवैज्ञानिक का, उन श्रपेक्षा्रो से प्रकारत भिन्न नहीं हैं जो 
समग्र के तकसम्मत सर्जन का निर्धारण करती हैं। चाहे जिस भी सीमा तक किसी वैज्ञानिक 
सिद्धान्त की स्वीकृति को भाषा का प्रश्न कहा जाय, वही--किन्तु उससे प्रधिक कदापि नही-- 
ग्रस्तित्वमीमांसा की स्वीकृति के सम्बन्ध मे भी सही होगा | 

किन्तु सरलता, सम्प्रत्ययात्मक योजनाभ्रो की रचना के निर्देशक सिद्धान्त के रूप में एक 
स्पष्ट तैथा प्रभिश्र प्रत्यय नही है, श्रीर यह दुहरे श्रथवा प्रनेक विध मानक प्रस्तुत करने की 
गोग्यता रखता है । 

उदाहरणत मान लें कि हम सम्प्रत्ययो के एक अत्यन्त लाधवपुर्णों सल्थान की 
रचना करने मे सफल हो णाते हैं जो श्रव्यवहित श्रनुमवो के यथातथ इतिद्ृत्त की सूचना 
उपयुक्त रूप से दे सकता है । शभ्रव, मान लें कि इस योजना के अन्तगत वस्तुएं बद्ध चेर- 
प्रतीको के मूल्य-सबवेदो श्रथवा विशारों की आत्मनिष्ठ घटनाएँ हैं । निस्सन्देह, तव भी हथ 
पाएंगे कि एक भौतिकतावादी सम्प्रत्ययात्मक योजना (फिज़िकलिस्टिक कासेप्छुअल स्कीम), 
जो केवल बाह्य विषयों को चर्चा करती हैं, हमारी समग्र सूचनाभों के सरलीकररा में बहुत 
उपयोगी रहती है । विश्य खल ऐन्द्रिय सवेदों को एकत्र कर तथा उन्हें एक ही विपय के 
प्रेक्षण मान कर हम झनुभवों के जटिल प्रवाह को व्यवस्थित तथा सरल सम्प्रत्ययात्मक 
सस्थान मे ला सकते हैं। विषयो को सवेदो से सम्बन्धित करते हुए निडरच॑य ही सरलता का 
नियम हमारा निर्देशक सूत्र रहता है हम पृव तथा पश्चात्‌ के गोलाकार सबेद-प्रदत्तो को 
एक ही तथाकथित “पैसे” के साथ णोडते हैं श्रथवा दो भिन्न पैसों के साथ जोडते है, जैसा भी 


ग्रस्तिता फी समस्या [ १०७ 


हमारे सम्पूरा विश्व-चित्र मे श्रधिकतम सरलता की माँग के भ्रनुमार उपयुक्त होता है । 


यहाँ हमें दो स्पर्धी सम्प्रत्ययात्मक याजनाएँ प्रस्तुत है, सवेद प्रस्तित्ववादी मोजना 
तथा वस्तु-पस्तित्ववादी योजना | कौन सी योजना स्वीकार की जानी चाहिये ? दोनो के 
प्रपने भ्रपने लाभ हैं, दोनों की अपनी-प्रपनी विशिष्ट सरलताएँ हैं । मेरे घिचार मे, दोनो वो 
विकसित करता उचित है। प्रत्येक को भ्रपेक्षाकृत श्रधिक प्राधघारभूत कहा जा सकता है, 
यद्यपि सिन्न अर्थों मे. एक आानमीमासात्मक रूप से और दूसरी भोतिक रूप से प्राघारभूत है । 


भौतिक सम्प्रत्ययात्मक योजना हमारे सरूया विकीर्णों ऋनुनवों को तथाकथित 
व्यष्टि--वस्तुप्रो से सम्बद्ध करके हमारे अनुभवों के विवरण को सरलता का सोष्ठव देती 
है, तो भी यह सम्भव नहीं है कि भौतिक विपयो सम्बन्धी प्रत्येक वाक्य का सवेदप्रदत्तवादी 
भाषा भे भ्रनुवाद किया जा सके, चाहे कितना भी क्लिण्ट तथा शस्पप्ट यह भ्रनुवाद क्यो न 
हो । भौतिक विपय श्राम्युपगमिक (पोस्ट्य लेटिड) वस्तुएँ हैं जो हमारे श्रनुभव-प्रवाह के 
विवररा को सुघड तथा सरल बनाती हैं, जिस प्रकार से भ्रपरिमेय सख्याग्रो (इरेंश्नल नम्बज़) 
के समावेश से अ्रकगरित के सिद्धान्त मे सरलता आई । केवल परिसेय सख्याश्रो के प्रारम्भिक 
श्रकगरित की सम्प्रत्ययात्मक योजना के दृष्टिकोश से परिमेय तथा भ्रपरिमेय सख्याझ्रो की 
समावेशक विस्तृततर प्रकगणित का स्थान सुविधापेक्ष कल्पना का सा होगा, वास्तव सत्य से 
अर्थात्‌ परिमेयष सख्याभ्रो के गणित से) सरलतर किन्तु त्व भी इस वास्तव सत्य का भ्रव्य- 
वस्थित भाग के रूप मे समावेश करता हुआ । इसी प्रकार, सवेदप्रदत्तवादी दृष्टिकोण से 
भौतिक विपयो की सम्प्रत्ययात्मक योजना एक सुविधाजनक कल्पना है, वास्तव सत्य से 
सरलतर कितु फिर भी उस बारतव सत्य का भ्रव्यवस्थित भाग के रूप मे समावेश करती 
हुई |" * 

तब फिर वर्गों तथा मौतिक विपयो के विशेपणो का क्‍या होगा ? इस प्रकार की 
प्लेटोवादी प्रस्तित्वीमासा, पृथवत भौतिकसिद्धान्तवादी (फिज्जीकलिस्टिक) हप्टिकोरण से 
उतनी ही कल्पना है जितनी यह स्वय सवेदप्रदत्तवादी सिद्धान्त मे है। यह उन्नततर कल्पना 
जिस सीमा तक हमारे भौतिक विज्ञान के विवरण को सरलता देती है उसी सीमा तक यह्‌ 
उत्तम भौर उपयोगी है। क्योंकि गरिएत उन्नततर कल्पना का प्रभिन्न भाग है, इसलिए इस 
कल्पना की भूतविज्ञान के लिए उपयोगिता स्पष्ट है । किन्तु इसे एक कत्पना कह फर से 
गणित के उस दहन को प्रतिष्यनित कर रहा हूँ जिसे मैंने पीछे भाकारमात्रवाद (फामलिज्म) 
कहा था। किन्तु प्राकारमाश्रवादी रवैया पूरे प्रौचित्य के साथ विषुद्ध सौष्ठवचादी (द्य,रिप्टिक) 

भ्रथवा हक भोतिकसिद्धान्तवाद के प्रति भी प्रपनाया जा सकता है। ग 

गणित फल्पनामुलक रो 

अब पक मो 0300: विज्ञान की कल्पनामूलक सत्ताओो में 
हेपएत इस छाताब्दी के श्रारम्भ मे 


१० गणित को उपमा फ्रेंक फी पुस्तक “मादन 
१०८ से, ली गयो है। घु माडन साइन्स एण्ड इटस फिलासफी, पु० 


१०८ ] समकालीन पाह्चात्य दशन 


रसल के विरोधाभास (पेराडोक्स) तथा सैट-मिद्धान्त के विप्रतिपेघो (ए टीमोमीज़) की खोज 
के परिणामस्वरूप निष्पन्न क्रान्ति को देखा जा सकता है । इनके निराकरण के लिए त्कमुलक 
तथा तात्कालिक उपायो को काम में लाया गया |११ गरित में हमारी काल्पनिक सर्जना 
प्रयत्तसाध्य तथा सबविदित हो गयी । किन्तु तव भौतिक विज्ञान का वया हुआ ? यहाँ 
स्तोक-सिद्धान्त तथा ऊर्मि-सिद्धान्त (बवाटम थीयरी तथा वेव थीयरी) में विरोधाभात 
उत्पन्न हुआ, भोर यदि यह रसल के विरोधाभास के समान पूणा विरोधाभात नही भी था तो, 
मेरे विचार मे, इसका कारण यह है कि भौतिकी गणित के समान पूणत काल्पनिक नहीं 
है। झौर पुन, गणित के श्राघारों में दूसरी महान क्रान्ति, को १६३१ में यूडल के इस 
प्रमाण से प्रेरित हुई कि गणित में श्रनिर्धारित कथनों का होना श्रनिवाय है, की भनुरूपता 
भीतिकी मे हीज़न्वय के अ्निर्धारितता के सिद्धान्त मे उपलब्ध होती है । 
भ्रारम्मिक पृप्ठो में मैंते दिखाने का प्रयत्न किया था कि कुछ अ्रस्तित्वमीमासाप्ों के 
पक्ष मे बुछ प्रचलित युक्तियाँ आमक हैं। इसके परचात्‌, मैंने एक स्पष्ट कसौटी प्रस्ठुत की 
जिससे विसी सिद्धान्त की अ्ररितित्वमीमासात्मक विस्तार-सीमा देखी जा सकती है। किन्तु 
कौन सी प्ररितत्वमीमासा प्रपनायी जाय, यह प्रदन श्रव भी खुला है, प्रौर इसके लिए 
उपयुक्त सम्मति यही है कि सहिष्णुता तथा प्रयोगनवृत्ति का प्राश्नय लिया जाय। हमे मह 
देखने का पूरा प्रयत्न वरना चाहिये कि मौतिकवादी सम्प्रत्यवात्मक योजना का सवेदवादी 
सम्प्रत्ययात्मक योजना में किस सीमा तक श्र-तभावे किया जा सकता, किन्‍्तू तव भी भौतिक 
विज्ञान हमारे प्रयत्नो की उतनी ही श्रपेक्षा करता है, चाहे वह पूरा रूप से श्रत्तभव्यि ही 
नयो न हो ? हमे देखने फा प्रयत्न करना चाहिए कि प्राकृतिक विज्ञानों को प्लैटोवादी गणित 
से बिस सीमा तक झलग क्या जा सकता है, निन्‍्तु साथ ही हमे गरित मे प्रनुसत्धानों के 
प्रयत्न भी जारी रखने चाहियें भ्रौर उसके प्लेटोवादी श्राघारो मे डुबकी लगानी चाहिए । 
इन विभिन्न प्रयत्नो के उपयुक्त विभिन्न सम्प्रत्यय योजनाशो में से एक--सवेदवाद-- 
ज्ञान मीमासात्मक प्राथमिकता का दावा करती है। सवेदवादी सम्प्रत्यय योजना के भीतर 
से भाँकते हुए, भौतिक विषय तथा गणित के विपय कल्पनामुलक हैं । किन्तु काल्पनिक 
विपय-- चना का गुण सापेक्ष है, यहाँ ज्ञानमीमासात्मक दृष्टिकोण का सापेक्ष । यह दृष्टिकोण 
प्रमेक मे से एक है--हमारी विभिन्न रुचियों प्रौर उद्दंष्यो के अनुरूप ही । 





११ ब्रष्टव्य बचाईन--पूर्वोक्‍तत, पु० &० से, ६६ से तथा ११२ से । 


अनुभववाद को दो प्रपरोक्षित मान्यताएँ 
बिलईे वान्‌ श्रोमौत क्‍्वाइन 


भ्राघुनिक प्रनुभववाद दो विशेष मायताओ से वंघा रहा है। एफ तो उसकी यह घारणा 
रही है कि विद्लेपशात्मक भौर सदलेपणात्मक सत्य के बीच की खाई पट नही सकती ॥। पहला, 
उसके पनुसार, तथ्य से विलग केवल श्रथ मात्र पर ही भ्राधारित है, जबकि पूसरा तथ्य या 
चस्तु-स्थिति पर ही पूणारूपेण श्राश्चित है । इसकी दूसरी धारणा यह है कि प्रत्येक भ्रथपूर्र 
घायय किन्‍्हो ऐसे पदो का ताकिक घ्यापार है जो सीधे क्सी अपरोक्षत प्रनुभूत तथ्य का 
निर्देश करते हैं। इसको भश्रन्तर्भाववाद (रिडक्‍्शनिजष्म) भी कह सकते हैं | दोनो विश्वास मेरी 
राय मे, तक फी कसौटी पर खरे त्ही उतरते । श्र यही में इस निम्बध में सिद्ध करने की 
फोशिष करूँगा । यदि दोनो घारणाएँ निमू ल सिद्ध हो जायें, तो इसको छोडने फा एक प्रोर 


यह भ्रसर होगा कि विज्ञान कौर दर्शन के बीच का भेद घुघला हो जायगा और दूसरी ओर 
प्रेग्मेटिज्म की प्रोर भुकाव बढेगा । 


[१] विश्लेषणात्मकता के लिये पृष्ठ भूमि 


काण्ट ने विदलेषणात्मक झोर सब्लेपरशात्मक सत्यो मे जो भेद किया उसका पूर्वाभास 
हा म के उस भेद मे पहले ही मिलत्ता है जो उसने तथ्यों श्रोर विचार-प्रत्ययों के प्रान्तरिफ 
सम्बंधो के बीच किया है । दाशनिफ लाइवनिज़ ने भी कुछ हसी प्रकार का भेद नथ्पात्मक 
सत्य श्रोर बुद्धिगत सत्य के बीच किया था। लाइवनिज ते बुद्धिगत सत्य का सभी संसारो मे 
सत्य होना भनिवाय मानता है। इसी बात को यदि सीधी-सादी भाषा में कहे तो इसका भथ 
यह होगा कि बुद्धिगत सत्य वे सत्य हैं जो कभी भसत्य हो ही नही सकते | इसके प्रनुरूप ही 
हम विश्लेपणात्मक वावयो की ऐसी परिभाषा भी सुनते हैं कि ऐसे वाक्य वे वाक्य हैं जिनका 
निपेध, या जिनको ग़लत ठहरामा स्वय भ्रतविरोध को जन्म देता है । लेकिन इस परिभाषा 
से विषलेपणात्मकता के शभ्रथ को समभने मे कोई विषेप सहायता नहीं मिलती प्रतीत होती 
घयोकि 'प्रन्तावरोध' का भ्रथ, विज्वेषकर उस व्यापक दृष्टिकोश मे जिसमें वह वरतपता 
त्मकता को समभने मे मदद दे सके उतना ही घुघला है जितनी कि विष्लेपणात्मकता भी । 
दोनो प्रत्यय वास्तव में एक ऐसे सिक्के की दो तरफ हैं जिसके खरे होने मे घक हो । 


ऋाण्ट ने विश्लेपरपात्मक घावय को इस प्रकार समझा था कि उसमे उहू श्य-पद के 
बारे मे घही कहा जाता है जो उसके प्रत्यय में पहले से ही ग्रन्तरनिहित है। इस प्रतिपादन में 
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दो कमियाँ ह. पहली तो यह कि यह केवन उद्देइ्य-विधेय प्रकार के वाक्यों तक ही सीमित 
रहता है, श्रौर दूयरी यह कि 'प्रन्तनिष्टित' का प्रयोग कुछ प्रालड्डारिक छूव में ही किया गया 
है | फिर भी काण्ट का श्रर्य यदि हम उसकी परिभाषा को भूल जाय॑ सौर केवल उसके व्यवहार 
की श्रोर दृष्टिपात करें, कुछ इस प्रकार से वताया जा सकता है--वाक्य विश्लेपणात्मक तब 
होता है जब उसी सत्यता उसके पदो की सत्यता पर ही पूण -रूपेण प्राश्नित होती है, किसी 
वस्तु-स्थिति पर नहीं। ट्स दिखा सद्चेत के श्रनुसार, श्रव हमे 'श्र्थ! के उस वास्तविक झर्य॑ 
की खोज करनी चाहिय जो इस परिभाषा के बगैर विश्लेपएणा किये ही मान लिया गया है । 

ग्रथ' वही चीज़ नही ह॑ जो नाम' है। श्रर्थ ध्लौर नामकरण दो भिन्न भिन्न बातें हैं! 
ऐसा हमे ध्यान रखना चाहिये । फ्रेगे भ्ौर रसल के प्रसद्ध उदाहरण 'सेंध्या का तारा' झौर 
'भोर का तारा! या 'स्कॉट' श्रौर 'वेवरली का लेखक” इस वात को साफ तौर पर सिद्ध करते 
हैं कि विभिन्न पद एक ही वस्तु का नाम होते हुए भी श्रलग श्रलग श्रथ रख सकते हैं। उन 
पदो वे! विषय में भी जो वस्तु-विश्ञेप के द्योतक नही हैं, यह भेद उतना ही साथक है। सेंरुपा 
“१! और 'प्रहो की सख्या' एक ही अमूत वस्तु के नाम हैं परन्तु उनके श्रथों को सम्भवतया 
भिन्न ही मानमा पडेगा क्योकि उनके विषय की वास्तव में एकता सिद्ध करने के लिये खगी- 
लिक अनुसन्धात की आवश्यकता पडी, न कि केवल उनके भ्र्थों पर छुद्ध चिन्तन की । 

ऊपर के उदाहरण केवल ऐसे पदी के हैं जो किसी वश्तु-विशेष के चयोतक हों, फिर 
चाहे वह मृत हो या भ्रमूर्त । सामान्य भ्रथवा विवेय-पदों की समस्या कुछ भिन्न है, यद्यपि 
वह समानान्तर है। जबकि विशेष-वस्तु वाचक पद किसी का नाम देने की कोशिश करते हैं 
चाहे वह मृत हो या अमृत, सामान्य पद वास्तव में किसी का भी नाम नही होते ।* परन्तु 
फिर भी, सामान्य पद क्रिसी एके वस्तु के वारे मे, या वहुत सी वस्तुओ में से हर एक के बारे 
मे, या किसी के बारे में भी नही, सत्य होता है । उन सब वस्तुओं का समूह, जिनके बारे में 
कोई भी सामान्य-पद सही-सही लागू किया जा सकता है, उस पद का विस्तार कहलाता है । 
प्रव उसी भेद के सामानान्तर, जो हमने विशिष्ट पदो के श्रथ श्र उनकी वस्तु-द्योतक्ता के 
बीच किया था, एक भौर भेद सामान्य पदो के श्रथ भौर उनके विस्तार के बीच भी करना 
पड़ेगा | उदाहरण के रूप मे “हृदय रखते वाले प्राणी” झौर 'प्रुर्दा रखते वाले प्राणी” पद 
शायद भ्रपने विस्तार में प्रभिन्‍न हो, परन्तु श्रथ मे तो भिन्‍त ही होगे । 

सामान्य पदो में श्रथ भौर विस्तार मे घपला कम होता है जब कि विश्विष्ट पदो में श्रथ 
का नामकरर के साथ घपला अभ्रधिक साघारण बात है। दाशनिक चिन्तन में भ्र॑ श्रौर विस्तार 
का भेद एक बहुत प्रचलित बात है । 

प्ररस्तू का सत्व (एस्सेंस) का सिद्धान्त, निस्सदिम्ध रूप से, श्रथ श्रथवा प्रभिप्राम का 





१ द्रष्टव्य--परयाइन क्रॉम ए लॉजिकल प्वाइट प्राफ व्यू, पु० ६ । 
२ वहीं, पृ० १० तथा ११७-११५। 
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पूवेंगामी है । भरस्तू के लिये मनुष्य का बुद्धियुक्त होना उसका घूल-मत्य है, जय कि उसझा 
दो पाँव रखता केवल एक श्राकस्मिक बात है । लेकिन उसमे झौर प्रथ मे सिद्धान्त मे एफ 
सहत्वपूणा भेद है | भ्रथ के दृष्टिकोण से, यह वात, हम यदि तक के थजिय स्वीवार भी बर 
लें कि मनुष्य” शब्द मे वुद्धिमत्ता' निहित है जबकि दो पाँव रखना । उस प्रथ के लिये भ्राव- 
इयक नही है, तब भी किसी श्रौर दाव्द, तैसे 'द्विपद' के श्रथ में 'दो पाँव रखना! श्रायश्यक रूप 
से निहित हो सकता है और “बुद्धिमान होना' विल्कुल ग्रनायह््यक | इस प्रवार श्रथ के सिद्धा त 
के दृष्टिकोण से किसी जीते-जागते व्यक्ति के लिये, जो एक साथ ही प्रादमी और द्विउद दोना 
ही है, भ्रह कहना कि 'बुद्धिमान होना' उसका विष्धिष्ट सत्व है प्यौर 'दो पाव रखना प्राव- 
स्मिक बात है या कि 'दो पाँव रखना' विशिष्ट सत्व है और “बुद्धिमान होना' श्राकस्मिक बात 
है, बिल्कुल निरयक है । श्ररस्तू के लिये विशिष्ट सत्व वस्तुग्ना मे था जब कि भ्रथ वेवल 
भाषीय रचनाझ्रों का ही होता है । सत्व को जब हम निरदिष्ट वस्तु से श्रतंग कर केवल शाव्द 
के साथ जोड देते हैं, तव वह भ्रथ हो जाता है । 

प्रथ के सैद्धान्तिक विवेचन मे एक महत्वपुण प्रइन उमके विपय के स्वरूप के बारे में 
उत्पन्न होता है, कि प्राखिर श्रथ स्वय मे किस प्रकार की वस्तु है । भ्थगत सत्ताओ की 
भावश्यकता का झाघार यह भी हो सकता है कि पहले श्रथ तथा निर्देश मे भेद नही देखा गया 
था। एक वार श्रर्थ के सिद्धान्त का निर्देश के सिद्धान्त से पूरारूप से भेद कर लेने पर यह बात 
साफ जाहिर हो जायगी कि भ्रथ के विवेचन का पहला कार्य केवल पदो की समानाथकला और 
चाक्‍्यों की विष्लेपणात्मकता है। एक तीसरे मध्यस्थ के रूप मे भ्रथ कुछ नही है भौर इसलिये 
पूरा रूप से छोडे जा सकते है ।३ 

तब विष्लेपणात्मकता की समस्या हमारे सामने फिर नये रूप में श्राती है। ऐसे वाबय, 


जो दाशनिक सवसम्मति से वि्लेपणात्मफ हों, दुढना कोई मुद्दिकिल वात नही है । वे दो मागो 
में विभाजित किये जा सकते हैं । पहला 


गा ला भाग उन वाक्यो का है जिह ताकिक रूप से सत्य 
कहा जा सकता है, जैसे 


(१) कोई भी प्रविवाहित झ्रादमी विदाहित नहों है । 

इस उदाहरण की विज्लेप वात यह है कि यह केवल इसी रूप मे सत्य नही है, वरत्‌ 
'प्रादमी' भौर 'विवाहित' पर्दों को सभी व्याख्याश्रो क भ्रन्दर भी यह उसी प्रकार सत्य रहता 
है । यदि हमारे पास पहले से ही ताकिक पदो, जैसे 'नही' 'प्र-, तब, भौर' श्रादि की सूची 
हो तव साधारणतया वे वाक्य ताकिक रूप से सत्य कहे जा सकते हैं जो ताकिक 
पदो के भलाया भ्रय सभो पदो को किसी भी श्रथ में लेने पर सदैव सत्य रहते हैं । 

होता है, जैसे 

(२) कोई भो कुचारा विवाहित नहों है। 

इस भ्रकार के वाक्‍्यों की विशेषता यह है कि इनको भ्रासानी से त्ाकिक सत्यता प्रदान 


लेक्षिन विष्लेपणात्मक वाक्यो का एक और भी प्रकार 


९ वहां, पृ० ११ तया पृ० ४८ । 
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की जा सकती है, यदि हम एक घछब्द के स्थान पर उसका समानायेक कोई दूमरा हाव्द रख 
दें। जैसे वाक्य (२) को श्रासानी से वाक्य (१) में परिवर्तित किया जा सकता है यदि हम 
'कुवारा' पद के स्थान पर उसका समानार्थंक पद 'अ्रविवाहित शभ्रादमी” रख दें। परन्तु जहाँ 
तक दूसरे प्रकार के विदलेपणात्मक वाक्यों क। सवाल है, उनका ठीक ठीक स्वरूप भ्रभी हमें 
दिखाई नही पडता, क्योकि 'समानाथक्ता? का प्रत्यय जो हमने उनको समभके में प्रयोग किया 
है स्वय स्पष्टता की माँग करता है । 


पिछले कुछ वर्षों मे, कानप ने विश्लेपणात्मकता को श्रपने 'स्थिति-वणनो (स्टेट 
डिस्क्रिप्शम)४ के सदर्भ मे समकाने का प्रयत्न किया हैं। 'स्थिति--वणनात्मकता' का गथ भसु 
वाक्यों को कोई भी एक शअ्शेप सत्य या श्रसत्य मूल्य प्रदान करता है । कानप यह मात कर 
चलता है कि भाषा के झ्नन्‍्य सभी वावय उन विभिन्न श्रशों से बने हैं जो ताकिक उपायों के 
सहारे एक सूब में हस प्रकार सम्बन्धित श्रौर रचित किए गये हैं कि सम्पूरा वाक्य का सत्य 
या प्रसत्य होना विश्विष्ठ ताक्रिक मिय्मों के द्वारा प्रत्येक स्थिति-वणन के लिए निर्धारित 
होता है | इसके श्रनुस्तार, वाक्य विश्वेषणात्मक उस हालत में होता है जब किसी भी स्थिति- 
वर्णन मे वह सर्देव सत्य उतरता है । वास्तव में यह लाइबनिज़ के प्रसिद्ध सिद्धान्त “सव 
सम्भव ससारो में सत्य” का ही एक नया रूप है । लेकिन यह वात ध्यान में रखने योग्य है 
कि विश्लेपणात्मकता का यह श्रथ तमी ठीक बैठता है जब कि भाषा के भ्रण॒ुवाक्य एक-दूसरे 
से पूणातया स्वतन्त्र हो, यानि वे “जॉन कुवारा है” श्रौर “जॉन विवाहित है! इस प्रकार के 
नही हो । प्रन्यथा एक ऐसी स्थिति-वर्शानात्मकता होगी जो “जॉन कुवारा है! भौर जॉन 
विवाहित है! वाक्यों को सत्यता प्रदान करेगी झौर इस प्रकार 'कोई भी क्ुवारा विवाहित नही 
है” वाक्य सशलेषणात्मक हो जायगा । इस प्रकार विदलेपगात्मकता को वर्णानात्मक-वस्थु 
स्थिति” के हारा समभने की कोशिका उन्ही भाषाश्रो के लिये सफल हो सकती है जिनमे कोई 
भी दो अताकिक समानाथक छाब्द न हो, जैसे कि 'कुवारा' भौर “भ्विवाहित झ्रादमी -याति 
उस प्रकार के समानाथक छाव्द जो दूसरे प्रकार के विदलेषणात्मक वार्क्यों को जन्म देते हैं । 
'बरनात्मक वस्तु स्थिति! ताकिक सत्यता को बता सकती है, न कि विश्लेपस्ात्मकता की । 
मेरी इस बात से यह नही समझना चाहिये कि फार्नेप को स्वय उसके बारे में कोई 
गलतफहमी है । उसकी "स्थिति वरणंन युक्त ताकिक भाषा की रचना वास्तव में विश्लेषणा- 
त्मकता की समस्या को हल करने के लिए नही दी गई है। उसका तो उद्द श्य ही दूसरा है-यानि 
श्रागमन--तक की समस्याध्ों को सुलमाना । परन्तु हमारी समस्या तो विश्लेपणात्मकता की 
है भौर इसकी विशिष्ट कठिनाई ताकिक रूप से सत्य वाक्यों के सम्बन्ध में उत्पन्न न होकर 
दूसरे प्रकार के वाक्यों के बारे में पैदा होती है, जिनकी विश्लेषणात्मकता “समानाथंकता' पर 


श्राश्वित है । 


.0....0....+5ै 


४ फानेप 'मौसिंग एड नेसेस्सिटी', पू० & तथा 'लॉजिकल फार्मेडेशस्‌ श्रॉफ 
लेंग्वेज' पू० ७० | 
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[२] परिभाषा 

ऐसे लोग भी हैं जिहे यह मानना अच्छा लगता है कि परिभाषा द्वारा दूसर प्रकार 
के विद्लेपणात्मक वाबयों का पहले प्रकार वे वावयो मे, जो ताकिक रूप में ग्निवायत सत्य 
हैं, प्रन्तभाव किया जा सकता है | उदाहरण के तौर पर 'क्ुचाण' शब्द की परिभाषा ही इस 
प्रकार को जा सकती है कि उसका भश्रथ 'अविघाहित भ्रादमी' हो | परन्तु हम यह किस तरह 
मालूम करते हैं कि 'कुवारा' पद 'अ्विवाहित' के रूप में परिभाषित है ? उसकी ऐसी परि- 
आपा क्सिने की, शौर कब फी ? क्‍या हम भ्रपने सबसे सहन उपलब्ध दब्द-कोप की दुहाई 
देंगे और जो उसके घनासे वाले ने लिखा है, उसको झ्रनिवाय नियम मान लेंगे? यह ता साफ 
तौर पर, बात को बिल्कुल उलटा समझना होगा । शब्द-कोप बनाने बाला तो एफ ऐसा 
चैज्ञानिक है जो वास्तव में वस्तु-स्थिति क्या है उसका भ्रष्ययन करता है । उसका काम तो 
पूएणा-घटित घटनाझ्ो का व्यौरा रखना है भौर यदि वह 'कुवारा' दाव्द को श्रविवाहित' बा 
पर्यायवाची मानता है, तो केवल अपन इसी विष्वास के झ्राधार पर कि दोनो मे एक समाना- 
थकता का सम्बन्ध है जो उसके लिखने के पूव छाब्दो के साधारण या विद्येप प्रयोग में निहित 
है । परस्तु 'समानाथकता' का ग्रथ तो तव भी साफ नहों होता श्र शायद इसका समाधान 
भनुष्य के भाषा-व्यवहार या भाषा-प्रयोग मे मिलि । फिर भी यह तो निश्चित ही है कि 
धाव्द-कोप के बनाने वाले की दी गई परिभाषा के झ्राघार पर समानाथकता का निरूपश नही 
किया जा सकता क्योकि वह तो स्वय शब्दों के पूव नियत सामानाथक प्रयोग पर भ्राघारित है । 


परिभाषा का फाय केवेल भापा-विदों तक हो सीमित नही है | दाशनिक भौर वैज्ना- 
निक भी वहुधा ऐसे स्थल पाते हैं जहाँ उहे किसी भ्रपरिचित पद की परिभाषां अधिक परिचित 
पदों में करनी पड़ती है । परन्तु ऐसी परिभाषाएं भी भामतोर पर, भाषा-विद्‌ की परिभाषा 


के समान छुद्ध भाषपा-फोष घनाने जेसी ही होती है। वे एक ऐसी समानाथकता को बताती हैं 
जो पहले से ही मान ली गई है । 


यह चात कोई चहुत स्पष्ट नही है फि वास्तव में जब कोई दो पदो को समानाथक 
कहता है तो उसका क्या मतलब होता है, या भाषा के विभिन्न प्रकारो के ब्रीच वे सम्बन्ध 
पया है, जिनके होने पर ही उनको समानाथक कहा जा सकता है । लैकिन ये सम्बन्ध चाहे 
कुछ भी हों, साघारणतण उनका श्राघार भाषा के प्रयोग मे ही है। परिमापाएँ, जो समाना- 
थकता के फुछ चुने हुए उदाहरण लेकर बनाई जाती हैं, वास्तव मे भाषा के कुछ प्रयोगो का 
हो घणन करती हैं । 

लेक्नि इसके भ्रलावा एक झौर परिभापा-प्रक्विया भी होती है जो अपने फो पूब-नियत 
समानाधक्ताझो का वन करने तक ही सीमित नही रखती । मेरा मतलब उससे है जिसको 
कानप व्याख्या करना' कहता है । यह ऐसा काय है जिसमे लगना दाशनिकों की सहज प्रवृत्ति 
है भ्रोर चैज्ञानिक मी प्रपने दाशनिक क्षणो मे इसो का सहारा लेते हैं । व्याख्या करने का 
मतनव परिभाष्य शब्द के केवल सीधे पर्यायधाची छाब्द देना नहीं है, वरन्‌ उसके श्रर्थों की 
नूम्म अज्थ्यिब्जना श्ौर विस्तार करके उसकफी परिशुद्धि करना भी है । परन्त यह सत्य होते 


११४ |) समकालीन पाइचात्य दर्शन 


हुए भी कि व्याख्या परिभाष्य ओर परिभाया में किसी पूर्व स्थित समानाथक्रता का वशन 
नही है, वह विक्की अन्य पृव-स्थित समानाथकताओं पर तो ग्राश्रित रहती ही है । इस वात 
को ऐसे समभा जा सकता है--कोई भी शब्द जो व्याख्या के योग्य समभा जाता है, ऐसे विशेष 
सदभ रखता हूं जो प्रयोग की दृष्टि से बिल्कुल स्पष्ट श्रौर मही होते हैं । व्याख्या का कीम 
तव इन विशिष्ट सदर्भों में हुए प्रयोगात्मक श्रथ को बचाये रख कर प्रन्य सदर्भों में किये गये 
प्रयोगो को एक सुनिश्चितता प्रदात करना होता है । व्याख्या के लिये किसी परिभाषा का 
उचित होना, तव, इस पर निभर नहीं करता कि परिभाष्य शब्द प्रयने वृव-प्रयोगो में पाहि- 
मापिक शब्दों के प्रयोग से समानाधक है श्रपितु कैवल इस पर कि उसके विधिष्ट सदर्भो में है। 


दो भिन्न भिन्न परिभापाएँ व्यास्या के काम के लिये एक सी होकर भी एक दूसरे के 
समानाथफ नही भी हो सकती हैं, बयोकि विशिष्ट सदर्भो मे जब कि उसका प्रयोग एक-दूसरे 
के स्थाव पर सत्य में अन्तर लाये विना किया जा सकता है, भ्रन्य सदर्भो मे ऐसा शायद सम्भर्व 
ने हो । उन परिभाषात्नों में से यदि हम केवल एक ही को पकड कर चर्ले तो व्यास्यात्मक 
ढेंगे की परिभाषा मनमाने छेंगे से परिभाषा भ्नौर परिभापेय में एक ऐसे समानाथक सम्बन्ध 
को जन्म देती है जो पहले नही था | लेकिन, जगा कि हम पहले देख छुके है, ऐसी परिभाषा 
श्रपने ब्यास्यात्मक काय में पूव-स्थित समानाथक्रताञो पर ही ग्राघारित होती हैं । 


इनके भलावा, एक पश्रौर प्रकार वी परिभाषा भी होती है जो किसी भी पृव-समात्ता- 
थंकता का प्राश्रय नही लेती । यह नये चिह्नो का स्पष्टत रूठ अ्रयोग है जो चिह्ने केवल सलेप 
के लिये भ्राविप्कृत किये जाते है । यहाँ परिभापा श्रीर परिभापेय केवल इसलिये समानार्थक 
होते हैं क्योकि परिभाषा परिभावेय के समानाथक होने के लिये ही गढी जाती है। वास्तव में, 
यहू उस स्थिति का स्पष्ठ उदाहरण है जहाँ समानाथकता की झृष्टि केवल परिभाषा के ही 
द्वारा उत्पन्न होती है। कितना भ्रच्छा होता यदि समानाश्रकता के श्रन्य प्रकार भी इसी की 
भाँति समभ में थ्रा सकते । परस्थु, जहाँ तक प्रन्य प्रथों का प्रदन है, उनमे तो परिभाषा 
समानायकता को समभाने के वजाय स्वयं उमी पर श्राधित होती है। 

'वरिभाषा' बब्द गणित भौर तक-शास्त्र में वहुधा प्रयोग के कारण वहुत परिचित ही 
गया है श्रौर इससे यह भ्रामक रूप से सरलता का भ्रांबवासन उत्पन्न करता है ! इसलिये यह 
उचित ही होगा यदि हम भोडे में यह देखने की कोशिश करें कि गशित झ्ौर तक-श्ास्त्र मे 
परिभाषा का क्‍या स्थान है ? 

तक झौर गरित क्षास्त्री मे हम लाधव की दो परस्पर विरोधी प्रक्रियाशरों में से किसी 
एक की प्रोर बढ सकते हैं। दोना की वास्तव में प्रपत्ती भ्रपनी श्र॒लग भ्रौर विश्विष्ट क्रियात्मक 
उपयोगिता है । एक शोर हम प्रपने विचारों वी श्रभिव्यक्ति में कमर से कम शब्द प्रयोग करने 
फी दिल्वा से जा सकते है--भनगिनत सम्वन्धो को सरलता से सूत्र रूप में बतलाने की दिशा । 
इसके लिये प्राय प्रत्ययों की बहुलता के लिये विश्विष्ट, स्पष्ट झौर लघु सड्डू तो फी भ्रावदय- 
कता होती है । दूसरी भ्रोर, भ्रौर इसके ब्रिट्कुल विपरीत, हम द्ब्द-मण्डार भौर व्याकरण 
में लाघव की कोशिश कर सकते हैं। हम ऐसे झाधार-प्रत्ययों को पाने की चेप्टा कर सकते हैं 


प्रनुभववाद को दो प्रपरीक्षित मायताएँ [ ११५ 


जिन थी सरूपा कम से कप हो प्ौर जिन मे से प्रत्येक के लिये एक तिधिएंड सादे त बनाने के 
चाद कोई भी प्रन्‍्य प्रत्यय उन्हीं सद्भेतो को भिन्न भिन्न रूपो म दुहरा कर और मिल/ कर 
प्रभिव्यक्त किया जा सकता है। इसम व्यवहार की दृष्टि से एक दोप है। झाधार भूत-सद्ूू तो 
के लाधयव के कारण वरशान हमेशा वहुत लम्बा होन लगता है । परन्तु प्रन्य दृष्टिकाश से इसमे 
व्यावहारिक उपयोगिता भी है। प्राधारभूत प्रत्ययो प्रौर उनके सम्बन्धो के कम से वस हो ते के 
कारण भाषा के विपय्र में ताकिक या बौद्धिक चर्चा सरलता को प्राप्त होती है । 


दोनो प्रकार के लाघव, एक दूसरे के विरोधी प्रतीत होन पर भी ग्रपने अपने तरीके से 
भिन्न भिन्न रूप मे मूल्यवान हैं। इसीलिये दोनो को एक साथ मिला कर काम लेने वी पर- 
म्परा चल पड़ी है । वास्सव में यह दो भाषाझओ्रों का सम्मिश्रण है, जिनमे कि एक दूसरी का 
अज्भ बन जाती है । यह मिश्चित भाषा व्याकरण भध्ौर दव्द-राशि का वाहुन्य होते हुए भी 
अभिव्यक्ति के लिये थोडे मे ही समथ होती है जव कि उसका वह भाग जो प्राधार-सड्भू तो 
के रूप मे जाना जाता है, व्याकरण श्रौर शब्द-राशि मे लाघव प्राप्त करता है | पूछ मिश्रित 
भाषा और उसके श्रद्य मे भ्रनुवाद के नियमो की सहायता से सम्बन्ध स्थापित किया जाता है 
जिनके भ्रनुसार कोई भी वाक्य जो भ्राधार-सड्ठ तो में नही है उसको केवल झ्राघार-सड् तो 
से बने वाक्य मे बदला जा सकता है। अ्रतुवाद के ये नियम शुद्ध रूप-गत-सस्थानों की तथा- 
कथित परिभाषाएँ हो हैं। उनको एक भाषा के भज़- विशेष के रूप मे देखना ठीक न होगा, 
बल्कि दो भापाश्रों के बीच में सम्बाध-कारिका के रूप मे, जिनमे कि एक दूसरी का विशिष्ट 
भ्रद्भ है। 
लेकिन यह्‌ एक भाषा का दूसरी भाषा से समर्प-सम्बन्ध कोई सनगढुन्त नहीं है । 
उसका काम यह दिखाना है कि श्राधार-सद्धू त किस प्रकार से बहुल भाषा के सब काम कर 
सकते हैं, केवल श्राराम से श्रौर योडे मे कहने को छोड कर । परिभाषा श्रौर परिभाषेय के 
सम्बन्ध, इस प्रफार, प्रत्येक भ्रवस्था मे, जैमा कि पहले देखा जा चुका है, तीन तरह से समझे 
जा सकते हैं। परिभाषा परिभापेय की एक सकुचित साझू तिक भाषा में बिल्कुल सही झभि- 
व्यक्ति या समभाने की ऐसी चेप्टा हो सकती है जो ब्यवह्वार मे पहले ही प्राये हुए सीधे 
समानाथक्ँ प्रयोगो को सुरक्षित रखती है | या परिभाषा, व्याण्या के दृष्टिकोण से, परिभावेय 
के पूब-प्रयोगो पर कुछ नये सुधार कर सकती है। या, घन्तत , परिभाषा एक नये भ्रथ-सच्छू तो 


पी जममदात्री हो सकती है जिनको श्रथ बिल्कुल नये रूप में वही भौर तव ही प्रदान किया 
जाता दै। 





परिभाषा के एक श्रन्य महत्वपूरं भ्रर्थ मे, सम्बन्ध केवल निर्देश 
पर , सम्व॒न फी प्रनुरूपता 
2 भी हो सकता है, जो कि एक क्षीणतर सम्बनघ है। द्रष्टव्य “क्रॉस ए 
जजरुल प्वाइट श्राफ ध्यू से पृ० १३२ | बिन्तु इस श्य मे यहाँ परि साषा 
को उपेक्षा ८4003 उपयुक्त होगा, क्योंकि यह समाना्थ कता फे प्रइन के 
प्भिक है । 


श्श्द्द ] समकालीन पाद्चात्य दशन 


इस प्रकार हम दखते है कि चाहे थुद्ध हप-गत-सस्यान हो या बोौल-चाज वी भाषा, 
परिभाषा स्देव पूव-स्थित समानायकताओं के सम्बन्धों पर श्राश्रित रहती है। इसका अ्रपवाद 
केवन उस अवस्था में होता हे जब नये सद्धू तो का खुले रूप में व्यावहारिक प्रयोग स्पष्ट किया 
जाता है। यह श्रच्छी तरह समझ कर कि परिभाषा के पास समानाथकता और विश्लेषशात्मकता 
को युलकाने की दुछ्जी नही है, हम परिभाषा के विषय में कुछ और ने कह कर समाता- 
श्रकता की तरफ घ्यान देने की चेप्टा करेंगे । 


[३] परस्पर परिवत्तंनोीयता 

एक विचार, जो इस विपय में बहुत ध्यान देने योग्य है, यह मत प्रतिपादित करता है 
कि दो भापीय तस्वो की समानार्थक्रता केव न इस मे है कि सव श्रवस्थाश्ो मे वे एक दूसरे की जगह, 
बिना वाक्य की सत्वता या असत्यता पर किसी प्रकार का ग्रस र डाले, बदले जा सकते हैं, इस प्रकार 
की परस्पर पूरा परिवतनीयता को लाइवनिज ने सालवा वेरिट ट (॥ए8७ ७7७08) ' 
कहा था | इस विपय में यह ध्यान देने योग्य है कि इस प्रकार से सोचे गये समानाथक शब्दों 
के प्रस्पष्टना से रहित होने की भ्रावश्यकता नहीं है, जब तक कि दोनों की अस्पष्टता एक- 
दूसरे के विल्कुल थमरूप हो । 

परन्तु यह बात तो पूरा रूप से सच नही कही जा सकती कि समानाथक द्ब्द कुवारा' 
झ्रौर 'प्रविवाहित' सब स्थानों पर एक-दूसरे की जगह सत्यता या झसत्यता पर किसी प्रकार 
का प्रभाव डाले बिना बदले जा सकते हैं । ऐसे सत्य, जो 'अविवाहित' का प्रयोग कुँवारा' 
शब्द की जगह करने से श्रसत्य में परिणत हो जायेंगे, प्रासानी से वनाये जा सकता हैं । उदा- 
हरण के लिये, ऐसे वाक्य जो श्रेंग्रे जी के शब्द 'बैचलर ब्रॉफ आदू स' या 'बैचलरत बटन्से' 
से बताये जा सकते हँ-या ऐसे वाक्‍्यो के द्वारा जैसे 

'क्ुबारा” श्राठ से कम श्क्षरों का पद है ! 

इस प्रकार के विरोधी उदाहरुणों को शायद यह कह कर हटाया जा सकता है कि 
'बचलर प्रॉफ प्राटस्‌” या “व॑चलरस वटन्सू' जैसे मुहावरे या 'कुवारा शब्द का उद्धरण पे 
में प्रयोग एक अविभाज्य छाज्द के रूप में लिया जाना चाहिये शौर इस वात को मान लेना 
चाहिए कि वह परस्पर पूरा परिवर्तंनात्मकता जिसको हम समानार्थकता का थोतक मानते हैं, 
दाब्दो के विश्विष्ठ भ्रद्भो पर लागू नही होती । समानारथेकता की यह थ्याख्या, यदि हमे भौर 
सब दृष्टिकोरयों से ठीक भी लगे, “शब्द! के प्रत्यय को परूव-कल्पित करके चलती है, जो अ्रपने 
श्राप में नगी मुझिकलें पेदा कर सकती है । फिर भी, यह तो कहा ही जा सकता है कि समस्या 
फो सुलझाने मे कम से कम इतनी प्रगति तो हुई है कि समानाथकता की समस्या भव केवल 
'दाब्द' की समस्या रह गई है। प्रव हम 'शब्द'ं को पुवसिद्ध मान कर, इस दिशा में चिन्तन 
फो कुछ भोर झागे व्रढाने की चेष्टा करेंगे । 





६ सी प्लाई ल्युईस “ए सर्य ध्ाफ, सिम्घॉलिक सॉलिक, (व्फले, १६१८) | 


प्रदुश्ववाव की दो प्रपरीक्षित मान्यताएँ [ ११७ 


यह प्रइन ता २हता ही है कि दया परस्पर परिवतनीयता (दब्दो ये भ्रान्तरिक पभशा 
को छोड कर) सव अवस्थाश्रो में पूस॒रूपेणा समानाथकता को जानने के लिये केवल श्रपन में 
ही काफी है ? ऐसा तो नही है, कि कुछ प्रममानाथक शब्द भी इस प्रतार परस्पर परिवतनीय 
होते हैं । इस प्रसद्ध मे यहाँ यह बात तो हमको बिल्कुल स्पष्ट रूप से समभनी है कि हमारा 
यहाँ समानाथकता के उस भश्थ से कोई सम्बन्ध नहीं है जिसमे सब प्रकार के भ्रनुपगी मानसिक 
विचारो या काव्यमय भ्रदुभूतियों का पूरा तादात्म्य शामिल हो । वास्तव में, इस प्रथ मे तो 
कोई भी दो शब्द कभी भी समानाथकर नहीं हो सकते । हमारा तात्परय यहाँ केवल ऐसी समा- 
नाथकता से है जिसे ज्ञानात्मक समानाथकता कहा जा सकता है । यह ठीक-ठीक क्या है, यह 
तो इस गवेषणा की सफल समाप्ति पर ही कहा जा सकता है, लेकिन हमको उसके बारे में 
कुछ ज्ञान तो है जोकि विश्लेषणात्मकता पर विचार करने के सदभ में इसकी भ्रावश्यकता 
के द्वारा हमें प्राप्त हुआ था। प्रथम भाग मे जिस समानार्थंकता की श्रावरयकता हुई थी, वह 
क्रेवल इतनी थी कि किसी भी विष्लेपणात्मक वाक्य को, समानाथक छाब्दों के स्थान पर समा- 
नाथक छाब्द रखने पर, ताकिक वाक्य मे बदना जा सकता है। इसके विल्कुल विपरीत, यदि 
हम विश्लेपरगात्मकता को मान कर चलें तो शब्दों की ज्ञानात्मक समानायंकता को हम इस 
प्रकार समझ सकते हैं | पुराने परिचित उदाहरण को रखते हुए, यह कहना कि 'कुवारा' धौर 
'अ्रविवाहित' ज्ञानात्मक दृष्टि से समानाथक हैं, इस कथन से न कम न ज्यादा है कि 


(३) “सब श्रोर केवल कुथारे ही प्रविघाहित हैं” वाक्य विदलेपणात्म है ।७ 


परतु, वास्तव मे, यदि हम को विष्लेपणात्मकता की व्याख्या ज्ञानात्मक समानाथकता 
के भाघार पर करनी है, जैसाकि हमने प्रथम भाग मे करने की चेष्टा की थी, तो हम को 
शानात्मक समानाथकता की एक ऐसी थ्यारुया को भावश्यकता है जो विश्लेषशात्मकता को 
मान कर न चलती हो । श्र वास्तव में, ज्ञानात्मक समानाथकता की इसी प्रकार की स्वतत्र 
व्यास्या इस समय विधाराधीन है, भर्थात्‌ शब्दों की भ्रपती भीतरी रचना को छोड कर पुर्ण- 
रूपेणा परस्पर परिवतनात्मकता । प्रसज्भ सूत्र को फिर से पकडते हुए, हमारे सामने प्रइन यही 
है कि क्या ऐसी परिवतनात्मकता ज्ञातात्मक समानाथकता का पूण भाधार मानी जा सकती 


है ? निम्न लिखित उदाहरणों के द्वारा हम जल्दी ही अपने को विद्वास दिला सकते हैं कि 
वास्तव में ऐसा ही है| यह वाक्य 


यह प्रारम्मिक स्थूल प्रथ में प्रज्ञानात्मक समानायकता है। फार्नेप ( मौ्िंग 

॥ एड 
नेसेस्सिटी, पृ० ५६ से) तथा ल्यूईस (“एन एनालिसिस प्रॉफ जलिली एण्ड के 
एशन' पृ० ८६ से) ९३६० सुलकाव प्रस्तुत किया है कि किस प्रकार से यह 
अवधारणा उपलब्ध होने पर इससे प्रशानात्मक समानाथकता को सकुचिततर 
सह 33 कि कुछ 40% के लिये ध्रघिक उपयोगी है निष्कृष्ठ फी जा 

कती है। किन्तु श्रवघारणा निर्माण की 

उद्दृक््यों के लिये भ्रप्नासगिक है, 04% 4: 8 व 


झोर उसको यहाँ बिचारित 
सिम य्या 
त्मक समानाथकता के साय घपलाना नहीं चाहिए । पक प्रकार फी 


श्श्८ ] समफालीन पाश्चात्य दशन 


(४) 'अनिवायत सब कुँवारे ही केवल कुवारे है ।' 
स्पष्ट रूप से ही सत्य प्रतीत होता है श्रीर यह उस अवस्था मे भी सत्य है जब हम 
अ्रनिवायत ” को केवल उस सकुचित प्रथ में ही ले जिसमे वह सत्यतगा केवल विश्लेपणात्मक 
वाक्यो के लिये ही लागू क्रिया जा सकता है। फिर, यदि 'कुवारा' श्रौर अविवाहित' पुरहप 
से परस्पर परिवतनात्मक हैं, तो यह वाक्य 
(५) 'प्रनियार्मत सब कुबारे ही केवल ग्रविवाहित हैं" 
जो 'श्रविवाहित' को 'कुवारा' के स्थान पर वाक्य (४) में रखने से बनता है, वावय 
(४) के भ्रनुरूप ही सत्य होना चाहिये | लेकिन यह कहना कि वाक्य (५) सत्य है, इसी कथन 
के बराबर है कि वाक्य (३) विश्लेपशात्मक है और इसलिये 'कुवारा' झौर 'अविवाहिता 
ज्ञानात्मक दृष्टि से समानार्थक हैं | 
ऊपर दिया तक ' कुछ भ्रज़ीव सा प्रतीत होता है । इसलिये इसकी कुछ श्रोर परीक्षा 
करना झावशयफ है । परस्पर परिवतनात्मक्ता की शत भापा की श्षक्ति या सामथ्य के प्रनुसार 
बदलती रहती है । ऊपर दिया तक ऐसी भाषा को मानकर चलता है जिसमें बनिवार्यत 
जैसे धाव्दों को रखने की शक्ति है भौर जिसमे इस दाव्द का ध्रथ इस प्रकार से लगाया गया है 
कि वह केवल तभी सत्य हो जब उसका प्रयोग विश्लेपणात्मक वाबयों के लिये ही किया जाय) 
लेक्नि क्या हम ऐसी भाषा को मान्यता प्रदान कर सकते हैं जिसमें ऐसा शब्द हो ” क्या उसके 
वास्तव में कोई भ्रथ है ? यह मानना कि वास्‍्तव में इसका कोई श्रथ है, इस बात को पहले 
मान कर चलता है कि 'विश्लेपणशात्मक' का हमने कोई सनन्‍्तोपजनक उत्तर पा लिया है। भौर 
यदि ऐसा है तो यहाँ हम क्सिकी खोज में इतने परिश्रमपुवक लगे हैं ? 
हमारा तर्क सीधे रूप से चक्रिक न होते हुए भी, करीव-करीव वैसा ही है ) श्राल- 
ऋ्ारिक भाषा में कहें तो, उसका श्राकार देश में एक बन्द बक़ का है । 
परस्पर पुणा परिवतनात्मकता, वास्तव मे, तब तक श्रथहीन है जब तक वह ऐसी भाषा 
के सदम में न हो जिसका विशिष्ट दिशाओं मे विस्तार साफ शोर सही तौर पर पहले से ही 
निर्धारित न कर दिया जाय । उदाहरण के तौर पर, मान लें कि हम ऐसी भाषा पर विचार 
करते हैं जिसमे केवल तिम्न लिखित चीजें ही हैं। जिसमे वहुत सल्या मे, एक-स्थानीय विधेय 
(जैसे 'फ', जहाँ 'फर्य' का श्र्थ होता है कि य एक झ्ादमी है) भौर वहु-स्थानीय विधेय (जैसे 
ग! जहाँ 'ग य र' का भ्रथ होता है कि थ र को प्यार करता है) जिनका सम्बन्ध भ्रव्िकितया 
तर्कतर विपयो से है। भाषा का बाकी झश केवल ताकिक है। भाषा के झणु-वाक्य एक विध्रेय 
के बाद एक या झ्धिक वेरिएवल, जैसे 'य' या “र' भ्ादि से बनते हैं भौर वावय-समूह परु- 
वाक्यों पर ताकिक व्यापारक (जैसे नही” 'प्रौर', “या! इत्यादि) प्रोर परिमाणात्मक ध्यापारक 
(जैसे 'सब', 'कुछ', इत्यादि) लगाते से बनते हैं ।* ऐसी भाषा को वे सब लाम भी प्राप्त हैं 





रे. फ्रॉम ए लॉजिकल प्वाइट झॉफ स्पू” में पु० ८१ से ऐसी ही मापा का चिघ 
रण दिया गया है, सिवाय इस बात के कि वहाँ केवल एफ ही घिधेय, बंग की 
सदस्यता का दो स्थानोय विधेय ही विद्यमान है । 


झनुमयवाद को दो प्रपरीक्षित मान्यताएँ [११६ 


जो वशुनात्मक्र और व्यक्ति-सूचक पदो मे होते हैं, क्योकि यह दोनों ही जाने पहचाने तरीकों 
से उसमे परिभाषित किये जा सकते हैं ॥£ भ्रभूत व्यत्ति-सूचक पद, जो केवल वर्गों या वर्गों 
के वर्गो फा ताम होते हैं--उनकी भी सदर्भम-रूप में परिभाषा की जा सकती है, यदि हमारे 
स्वीकृत उदंदयों मे वग की सदस्यता सूचित करने वाले दो-स्थानीय विधेय भी हो। ऐसी भाषा 
सामान्यतया प्राचीन गर्णित और विज्ञान के सभी अशो के लिये परयत्ति है। केवल तितथ्यात्मक 
हेतु हेतुमत्‌ वाक्यों श्रथवा 'घनिवायत ' के समान 'रीतिपरक' (मॉडल) क्रिया-विशेषणों को 
छोड कर ।१) इस प्रकार की भाषा इस भ्रश मे विस्तारात्मक है कि कोई भी दो विधेय, जिनका 


विस्तार एक सा ही है, (यानि, जो समान विपयो के लिये सत्य ठहस्ते हैं) पूर्णारूप से एक- 
दूमरे के स्थान पर प्रयोग किये जा सकते हैं ।१२ 


इसलिये विस्तारात्मक भाषा में परस्पर पूछ परिवर्तेनात्मकता ऐसी ज्ञानात्मक समा- 
साथकना का, जैसी कि हम चाहते हैं,कोई निश्चित पराघार पर नही है। यह तथ्य कि 'कुवारा' 
शौर “अ्विवाहित' विस्तारात्मक भाषा में पूरारूप से परिवर्तनात्मक हैं, हम को केवल यही 
भाशवासन दिलाता है कि वाक्य (३) सत्य है। इसमे ऐसा कोई प्राइवासन नहीं है कि 'कुवारा' 
प्रौर 'भविवाहित' भी विस्तारात्मक समानता धथ पर श्राश्िित है न कि घटन/(प्रो के प्राकस्मिक 
गुणों पर जैसा कि 'हृदमवाले प्राणी” भौर 'गु्देवाले प्राणणी” पदों मे है । 


हमारे प्रधिकाश प्रयाजनों के लिये समानाथकता के सबसे समीप पहुँचने वाली धिस्तारा- 
त्मक समानता ही पर्यात है। परन्तु, यह तो सत्य रहता ही है कि विस्तारास्मफ समानता उस 
भ्ज्ञानात्मक समानाथकता से बहुत दूर है जिप्तकी भ्र।वह्यकता हमें विश्लेपणात्मकता की उस 
व्याझुप्रा फे लिये चाहिये जो पहले परिच्छेद मे दी गई व्यास्या के प्रनुरूप हो । जिस प्रज्ञाना- 


प्मक समानाथेकता की वहाँ भ्रावश्यकता है वह ऐसी हैं जो 'कुवारा' श्रौर 
समानाथकता को वाक्य (३) 


सत्यता मात्र से । 

इस प्रकार यह तो हम को स्वीकार करना ही पडेगा कि परस्पर पूण्ण परिवत्तनात्मकता, 
यदि वह विस्तारात्मक भाषा के सम्बंध मे देखी जाय, तो वह भ्रज्ञानात्मक समानाथकता के 
उस भ्रथ के लिये भ्रपर्यात्त है जो परिच्छेद [१] पें वणित की गई विदलेपणात्मकता को समझाने 
के लिये ज़रूरी है। यदि किसी भाषा से 


'प्रनिवायंत ' जैसे भभ्रिप्रायात्मक (इटेश्नल) 
विशेषण उसी श्रथ में हैं जैसा हमने पहले देखा है, या कोई भौर शब्द जो ड्सी 


'प्रविवाद्दित' की 
को विश्लेषणात्मकता से सम्बन्धित करे न कि केवल उसकी (३) 


क्रिया- 
भावना को 





९ द्रष्टव्य फ्रॉम ए लॉलिकल प्याह 


शूट श्राफ ध्यू' से - 

पक न में पृ० ५-८ तथा पु० ८५ से 

१० वहीँ, पृ० प७। 

११ ऐसो विधियों के सम्पस्ध में उपरोक्त पुस्तक में 'रेफरेध एड मॉडेलिटी! लेख भी 
अ्षष्टय्य | 

१२ हमारी पुस्तक “संय्रेमेटिकल सॉजिफ, 


६ १२१ का यही सार है । 
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लिये हुये है, तो ऐसी भाषा में परस्पर पूरा परिवतनात्मकता प्रज्ञानात्मक समानार्वकता के लिये 
पर्याप्त अवध्य है, परन्तु ऐसी भाषा बही तक समभी जा सकती है जहाँ तक कि विष्लेपणा- 
त्मकत्ता को पहले ही समझ लिया गया है । 
शायद प्रज्ञानात्मक समानाथकता को पहले समभने की चेप्टा शौर बाद में उसके द्वारा 
विश्लेपणात्मकता को समभने का प्रयत्न, जैमा कि हमने परिच्छेद [१] में किया है, एक गलत 
दिशा में प्रयत्त है। इसके वजाय शायद हमे विश्लेपणात्मकता को समभने का प्रयत्न बिना 
प्रज्ञानात्मक समानार्थकता का सहारा लिये हुए स्वतन्त्र रुप से करना चाहिए | बांद में, यदि 
हम चाहे, तो ज्ञानात्मक समानाथकता फो विश्लेपणात्मकता से भी निस्सदेह निष्कृष्ट क्या 
जा सकता है । यह तो हम देख ही चुके हैं कि 'कुवारा' भर 'ग्रविवाहिता' की प्रज्ञानात्मक 
समानाथकता कौ वाक्य (३) की विश्लेपशात्मकता के रूप मे समझा जा सकता है। ऐसा ही 
किन्ही भी दो एक-स्थानीय विधेयों के साथ किया जा सकता है भौर श्ासानी से यही तरीका 
बहु-स्थानीय विधेयो पर भी लागू किया जा सकता है। अन्य भाषीय कोटियी (कैटेगरीज़) कै 
साथ भी इसी प्रकार से व्यवहार फिया जा सकता है । <ग्रक्तिवाचक पदों को भी हम तव 
प्रज्ञानात्मक रूप मे समानार्थंक कह सकते हैं, जब उनके वीच में तादात्म्य-सूचक चि हें (सह) 
लगाने पर जो बावय बनता है, वह्‌ विश्लेपणात्मक हो । वाक्यों को प्रज्ञानात्मक रूप में समा- 
नाथक हम सीधे सरल तौर पर तव कह सकते हैं जब उनका वह मिश्चित वाक्य, जो यदि 
प्रौर केवल यदि' लगाने से बनता है, विश्लेपणात्मक हो | श्रौर यदि हम इने सब कोटियों को 
एक ही प्रतिपत्ति में एकन्न करता चाहे तो यह केवल पिछले परिष्छेद के भ्रनुरूप शब्द! के 
उस प्रत्यम को पूव मान्यता प्रदान करके ही सम्भव है, भौर तब हम किहींभी दो भाषायी 
रचनाओं को प्रज्ञानात्मक रूप में समानार्थंक कह सकते हैं जब कि वे. (केवल शब्दों के भीतर 
घदित होने की भ्रवस्था को छोड कर) एक-दूसरे के स्थान पर पूरा रूप से परिवर्तनीय हो 
यह परस्पर पूणा परिवतनात्मकता सत्य के प्राघार पर न होकर विश्लेपणात्मकता के ध्ाधार 
पर है। यह सत्य है कि कुछ विशिष्ट तकनीकी प्रइत उन प्रवस्धाग्रो में उठते हैं-जब कि एच्दी 
के कई विभिन्न श्रथ होते है, या कई भ्रलग-प्रलग शब्द एक जैसे उच्चारित होते हैं | लेकिन 
हम पहले ही भ्रपनी दिद्या से श्रनग जा छुके हैं, भोर इन प्रइनो के लिये हमको ठहंरगे की 
भ्रावश्यकता नही है । भव हम समानाथकता की समस्या को छोडकर पुन विश्लेपणात्मकंता 
की समस्या का समावान खोजने का प्रयत्न करेंगे । 
[४] भाषार्थ परक त्ियम 
पहले पहल यह बिल्कुल स्वाभाविक ही लगता है कि विश्लेपणात्मक्ता की परिभाया 
भ्र्थों के ध्रायाम में ढूंढी जा सकती है | भ्रधिक परिष्कृत स्तर १२, श्रर्थों का प्राश्रय छोड कर 
समानार्थकता या परिभाषा का क्षाश्षय लिया गया । परत्तु पर्भिपा तो एक मृग-मरीखिफा 
साबित हुई भौर समानाथकता के सम्बन्ध में पाया गया कि इसे उपयुक्त रूप में विवलेपणा- 
स्मकता के भ्ाघार पर ही समझा जा सकता है। इस प्रकार हम फिर लौटकर विष्लेपणात्मकर्ता 


की समस्या पर भा पहुँचे हैं । 


शनुमववाद की दो प्रपरोक्षित मान्यताएँ [१२१ 

चैं नही जानता कि “प्रत्येक हरी वस्तु विस्तार-युक्त है” विदलपरात्मक है या नही। 
ते ही इस उदाहरण के विषय मे मेरी भ्रनिश्चय की अ्रवस्था इस वात वी द्योतक है कि में 'हरा' 
तथा “विस्तार-युक्त' शब्दो के प्रथ को पूरा रूप से नहीं समभता । समस्या 'हरा' या 'विस्तार- 
युक्त' शब्दों के सम्बन्ध मे नही है श्रपितु “ विन्‍लेपरणात्मक” के सम्बन्ध म है । 


ऐसा अकसर कहा जाता है कि श्राम वोल-चाल की भाषा में विश्तेपणात्मक वाक्‍्यों 
को सब्लेपणात्मक वाक्यों से श्लग करने की कठिनाई वास्तव में उस भाषा क प्रर्थों की अस्पप्टता 
के कारण है। एक ऐसी भाषा मे, जो मनुण्य वी स्वय की रचना हो भ्रौर जिसमे प्रत्येक शत्द 
का भ्रथ स्पष्ट और विशिष्ट हो, और जिसमे दाब्दो को उनके विपयो से रुम्बन्धितत करने वाले 
नियम साफ हो, इन दो प्रकार के व,कक्‍्यों मे भेद करने मे कोई कठिनाई नहीं होगी । १९ल्तु 
यह, जैसा कि धब मैं दिखाने का प्रथम करू गा, केचल अ्रम है । 


जिस विष्लेपशाध्मकता फे बारे मे हम यहाँ विचार कर रहे हैं वह एक ऐसा सम्बंध 
है जो भापाश्नो प्रोर क्थनों के वीच में विद्यमान समझा जाता है। किसी वाकप 'व' को किसी 
भाषा 'भ में विश्लेषणात्मक कहा जाता है, भोर समस्या इस सम्बंध को सामान्य स्तर पर 
समभने की है, यानि क्सी भी वाक्य व झौर किसी भी भाषा 'भ' मे । यह समस्या मनुष्य 
की बनाई हुई भ्रप्राकृतिक भाषाप्रों के लिये उत्तनी ही कठिन प्रत्तीत होती है जितनी कि श्राम 
वोल-चाल की भाषाश्रों के लिये । इस वाक्य का श्रथे लगाना कि “ “'ब” “भ! में विश्नेषणात्मक 
हैं, जहाँ 'ब' भौर 'भ' चर हैं, उतना ही कठिन रहता है जितना “भ' को श्रप्राकृतिक रूप से 


निभित भाषाश्रो तक भी सीमित रखने पर । इस बात को श्रव में भौर स्पष्ट करने का प्रयत्न 
करूँगा । 


भ्रप्नाकृतिक रूप से निमित भाषाओशों श्रौर दाल्दो की उसके विपयो से सम्बन्धित करने 
वाले तियमों की चर्चा करते समय हमारा घ्यान स्वभावत कानप के लेखों श्र पुस्तकों की 
भोर जाता है। उसके मापाथ विपयक नियम कई प्रकार के हैं ) भ्पना मत स्पष्ट करने के 
लिये मुझे उनमे से कुछ में भेद करना होगा । भान लें कि प्रारम्भ मे हम प्रप्राकृतिक रूप से 
निर्मित एक भाषा 'भ० को लेते हैँ लिसके भाषाथ-विषयक नियम स्पष्ट रूप से उन सब वाक्यों 
का जी उस भाषा भ०' मे विश्लेषणात्मक हैं, भलग-प्रलग भौर पूरा रूप से प्राकलन करते 
हैं। ये नियम हमे स्पष्ट रूप से बताते हैं कि ये ओर केवल यही वाक्य भाषा 'भ०' के चिए- 
लेपणात्मक वाक्य हैँ। परन्तु इसमे समस्या यह है कि इन नियमों के निरूपणा मे “विष्लेपणात्मक! 
शब्द को प्रयोग किया गया है, जिसका प्य भभी तक हम बिल्कुल नहीं समभते । यह तो ह्द्म 
समभते हैँ कि नियम किन वाक्यों को विश्लेपणात्मक करार देते हैं, लेकिन यह हम बिल्कुल 
नही समभते कि तियम उन वाक्यों से क्या गुण भ्रारोपित करते हैं । सक्षेप मे, इसके पहले 
कि हम किसी ऐसे नियम को समके जो ऐसे शुरू होता हे कि "कोई यावय 'ब' किसी भाषा 
“भ०' भे विश्लेषणात्मक है, यदि और केवल गमदि ४ हमार लिये सामान्य सम्बन्ध- 
वाचक पद “विद्लेपणात्मक' को समसना जरूरी है । हमें यह वाक्य कि “व” किसी शा के 
सम्बंध में विश्लेषणात्मक हे” जहाँ 'व प्रौर “मा चर हैं, समझना जरूरी है । 
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प्रधवा इसके विपरीत, यदि हम चाहें तो इस तथा-कथित नियम को एक नये सरल 
प्रतीक, 'भ०' के विये विश्तेषणात्मक” की रूढ परिभाषा के रूप में देख सकते हैं। यह और 
भी अष्छा हो यदि हम इस प्रतीक को 'क लिखें जिसमे ऐसा आभास भी नहीं हो कि यह 
विश्लेषणात्मक छब्द के प्रथ पर कोर्ट प्रऊाथ डालता ह । इससे कोई गलत फ़हमी होते की 
सम्भावना भी दूर हो जायगी। इस श्रकार, यह तो स्पष्ट ही है कि किसी भाषा 'अ०' के वाक्यो 
के विभिन्न समुह या, '२', 'व” झादि किसी विशेष प्रयोजनी के लिये, या बिना किसी श्रयोजन 
के भी, किसी भी सरुष्रा में निर्धारित किये जा सकते हैं । तब फिर यह कहने का क्या प्रय है 
कि भाषा 'स०' के 'य वाक्य ही विश्लेपणात्मक हैं, भोर 'र' या 'व' नही ह ? 

यह कहने से कि कौन से वाक्य भाषा 'भ०' के लिये विश्लेषणात्मक हूँ, हम भि० “कैं- 
लिये-विश्लेषणात्मक” पद की व्याख्या करते हैं न कि 'विश्लेपणात्मक' की या किसी-के लिये- 
विश्लेषणात्मक होने! की | हम इस प्रकार के वाक्य को कि “व 'भ' के लिये विश्लेपणातार्क 
है”, जहां व और 'भ' चर हैं, समभते को दिल्ला में बिल्कुल भ्रग्रसर नहीं होते, यदि हम भा 
को भ्रप्राकृतिक रूप से निर्मित भाषाओं तक भी सीमित रखें । 

वास्तव मे, हम 'विश्लेपणात्मक' दब्द की प्रभिप्रेत साथकता_ के बएरे में इतना तो जानतें 
ही हैं कि विश्लेषणात्मक वाक्य सत्य समझे जाते हैं । इसलिये भापाध-विपयक नियमों के हमे 
एक दूसरे रूप की भ्रोर ध्यान दे सकते हैं जो यह नही कहता कि में भ्रमुक कथन बिश्लेपणा- 
स्मक हैं, श्रपितु केवल यह कि ये भमुक कथन सत्यो में शामिल है | मियम के इस रूप के प्रति 
यह भ्रापत्ति तो लगायी नहीं जा सकती कि इसमें 'विस्लेपणात्मक' शब्द का प्रयोग किया गया 
है, जिसका श्रर्थ श्रम्मी तक हमको पता नहीं है, भौर हम तक के लिये यह मान भी लेते हैं कि 
सत्य! जैसे व्यापक बब्द मे कोई कठिताई सही है। भापाथ विषय्रक यह दुसरे अकार का नियम 
जी कि सत्य सम्बाधी नियम है, भाषा के सारे सत्यो को निर्धारित करने वाला नहीं समभा 
जाता । वह केवल कुछ ऐसे कथनो को ही प्रपेक्षत्रा प्रस्पापित [स्टिपुलेट) करता है जिनको, 
भन्‍्य ऐसे वाक्यों के साथ, जिनका कोई स्पष्ट सक्कू त नही किया गया है, सत्य समझा जाना 
चाहिये । यह माना जा सकता है कि ऐसा नियम विल्कुल स्पष्ट है । इसीसे, वाद मे, विश्लेषणार 
त्मकता को इस प्रकार सीमित किया जा सकता है. कोई वाक्य तमी विश्लेषणात्मक होता हैं 
जब कि वह्द व केवल सत्य होता है, वल्कि केवल शन्दों के भाषार्थपरक नियमों के भनुसार ही 
सत्य होता है । 

पर वास्तव में, यह भी कोई प्रगति नहीं है। प्रव ' विइलेपशात्मक' जैसे शब्द का सहारा 
लेने के स्थान पर जिसका कि अर्थे हम नही सममते, हम 'भाषाथपरका! नियम जैसे पद की 
सहारा ले रहे हैं, जिसका भ्रथ भी हमारे लिये उतना ही दुरूह है। ऐसा प्रत्येक सत्य फथन, जो यह 
कहता है कि कुछ प्रकार के कथत सत्य हैं, भाषाथपरक नियम नहीं हो सकते, श्रन्यथा सब संत्म 
कथन इस प्रर्थ में विश्लेपणात्मक हो जायेंगे कि वे भाषाथपरक नियमों के श्रद्ुतार सत्म हैं । 
आपषाथपरक नियमों को दूसरो से इसी प्रकार से पृथक्‌ किया जा सकता है कि वे किसी पृष्ठ 
पर 'भाषायथंपरक नियम शीप॑क के श्रन्तगत लिखे होते हैं | पर यदि ऐसा है, तो यह क्षीपेंक 
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स्वय में श्रथहीन है । 


इसमे कोई सदेह नहीं कि हम यह कह सकते हैं कि कोई भी कथन भ०-के -निय--विर 
लेपणात्मक है यदि और केवल यदि वह विशेषत्प से प्रनुवीघत 'भाषाथपरक नियम! के 
प्रतुसार सत्य है। पर तु ऐसी श्रवस्था में हम प्रपने प्रापको वही उस समस्या पर फिर वापिस 
पाते हैं जिसके बारे मे हम श्रारम्भ मे सोच रहे थे । 'व भ०-फे-लिये-विश्लेपणात्मक है 
यदि श्रौर केवल यदि ! । एक बार हम “व भ० के-लिये-विश्लेपणात्मव है” को 
साम|न्‍्य रूप से 'मभ' को चर के रूप मे लेते हुए ('भ! को प्रप्राकृतिक रूप से निमित भाषाशों 
तक सीमित रखते हुए भी) समझने का प्रयत्न करें तो यह विवेचन कि उसका श्राशय “भ' के 
विपय-सम्बन्धी नियमों के प्रनुत्तार सत्त्य होना है', पिरधक है, वयोकि सापेल-पद "भापायपरक 
तियम” स्वय मे उत्तना ही विवेचनापेक्षो है, जितना कि 'किसी-भाषा-के-लिये-विग्लेपणात्मक 
होना । 
भाषायपरक नियम की श्रवधारणा की तुलना प्रम्युपगम की प्रवधारणा के साथ करना 
उपयोगी हो सकता है। भ्रभ्युपगर्मों के एक प्रदत्त समूह की सापेलता में किसी विश्धिष्ट श्रस्‍्यु- 
पगम के बारे में यह बताना सरल है कि वह क्या है. वह उस समूह का एक सदस्य है ।भाषाथ 
विपयक किन्‍्ही प्रदत्त नियमों के समूह से सम्बन्धित किसी विश्िष्ट भापाथ विपयक नियम के 
बारे में यह त्रताना कि वह क्‍या है, उतना ही भासान है । लेकिन यदि हमे प्रदत्त केवल एक 
लिपि मात्र है वह गग्गित की हो या किसी श्रौर की, तो यह कौन बता सकता है कि उसके 
सत्य वाक्यों में कौच-कौन से प्रम्युपगम हैं प्रौर कौन से नहीं? भौर यह स्थिति तव भी है जब 
कि हमारी लिपि, एक दूसरे मे भ्रनुवाद की दृष्टि से या भपने वाकयों के सत्य होने की शर्तों की 
इंष्टि से, पूरा रूप से समझी जा सकते वाली हो । वास्तव से, यह प्रइत स्पष्टत निरथक है- 
उतना ही निरर्थक जितना कि यह पूछना कि झ्रोहायो नगर मे कौन से बिदु वे बिदु हैं जहाँ 
से मनुष्य श्रपदा चलना शुरू करते हैं । वाक्यों का (जो, शायद, सत्य हो तो ज्यादा ही प्रच्छा 
हो) कोई भी सीमित (या ऐसा भसीमित जिसका विशिष्ट रूप से निर्देश सम्भव हो) 
समूह उतना ही श्रम्युपगर्मों का एक पुर्ज हो सकता है जितना फि श्रस्य कोई भी । 
एब्द वास्तव मे केवल किसी जाँच (परीक्षा) फी श्रपेक्षा 
किसी वाक्‍य-समूह के लिये हम तभी करते हैं, चाहे व 
हम उन्तका फिन्‍्हीं भौर वाक्‍्यों के सम्बन्ध में सोचते 


घुता हुमा 
प्रभ्युपगम! 
ते ही भ्रथपूणा है। उस शब्द का प्रयोग 
है श्राज के लिये हो या वप के लिये, जब 


हैं जो कि उन से सक्रमण प्रक्रियाओं (सेट 
प्रॉफ ट्रस्फिमेंश्षेन्स) के द्वारा पहुँचे जा सकते हैं भौर जिनकी तरफ घ्यान देना हमने किसी काररण- 
चश शावद्यक समझा है । 


ग"पाथ विषयक नियम का विचार भो उतना ही साथक प्रतीत होता है जितना कि 
प्रम्युपगमों का-यदि हम उसको भी उसी सापेक्ष दृष्टि से सोचें तो । सापेक्षता इस बार उन 
प्रमेक। प्रयत्नो के सम्बन्ध में होगी जो प्रनजान व्यक्तियो को किसी भी प्राकृतिक या भ्रप्नाकृ- 
निक रप से निर्मित भाषा “भ! के दाक्यो की सत्यता के पर्याप्त कारणों की जानकारी फराने 
के निये किये जाते हैँ । परन्तु इस दृष्टक्तेण से मापा 'भ' का कोई भी विशिष्ट चाकय-सभूह 
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किसी भ्रन्य वाक्य-समूह की अपेक्षा अपने श्राप मे खास तौर पर विपय -सम्बन्धी नियम नहीं 
कहा जा सकता । और वदि 'विश्लेषशात्मक' होने का प्रतलव “विपय-सम्बन्धी नियम के 
प्रनुसार सत्य होना है तो भाषा 'भ' का बोई भी सत्य वाक्य इस रूप से विश्लेपणात्मक नहीं 
है कि उसका विब्लेपणात्मक होना श्रन्य वाक्यों की विश्लेपणशात्मकता का निराकरण करता है। 


इस पर द्ायद यह प्राक्षप क्रिया जा सकता है कि कोई श्रप्राकृतिक रूप से निर्मित भाषा 
'भ, प्राकृतिक भाषा के विपरीत, साधारण प्रर्थ मे भाषा होने के भ्रलावा स्पष्ट रूप से निर्धा- 
रित भापार्थ विषयक नियम भी रखती है । कहा जा सकता है कि यह समग्र एक व्यवस्थित 
युगल है, श्लौर यह कि 4 के भाषाय विषयक नियम इस युगल के दूसरे घटक हैं । किन्तु इसी 
भ्राघार पर श्रौर भ्रधिक सरलता के साथ, हम एक भ्रप्राकृतिक भाषा भ का पूरात इस प्रकार 
के एक व्यवस्थित युगल के रूप में निर्माण कर सकते हैं जिसका कि दूसरा घटक इस भाषा 
के विश्लेपणात्मक वाक्य हो । श्रौर इस प्रकार भाषा 'भ' के विश्लेपणात्मक वाक्‍्यों का निर्देश 
केवल यह कह कर किया जा सकता है, कि वे 'भ' के दूसरे घटक के वाक्य हैं । किन्तु इससे 
भ्रच्छा यही है कि हम इस भ्रथहीन और प्रसम्भव चेष्टा को यही खत्म कर दें । 
विद्लेपणात्मकता की वे सब व्याख्याएँ जो कि कानप भौर उसके पाठकों को ज्ञात हैं, 
इस ऊपर के विवेचन में स्पष्ट रूप से सम्मिलित नहीं हैं । परन्तु यह श्रासानी से देखा जा 
सकता है कि इसका प्रस्तार उनके ऊपर किस प्रकार से सम्भव है। केवल एक प्रन्य ऐसी वात्त 
है जो कभी-कभी ज़रूरी होती है श्नौर जिसका बताना श्रावश्यक है। कई बार विपय-सम्बन्धी 
नियम वास्तव में साधारण भाषा मे श्रनुवाद करने के निग्रम-प्रात्र होते हैं, और ऐसी अवस्था 
मे भ्रप्राकृतिक रूप से निर्मित भाषा के वाक्यों की विश्लेपणात्मकता वास्तव मे उनके साधारण 
भाषा मे श्रनूदित वाक्यो करी विश्लेपशात्मकता से पहचानी जाती है । ऐसी दक्शा में तो यह 
विचार भी नही झा सकता कि विद्लेपणात्मकता की समस्या पर प्प्राकृतिक रूप से निर्मित 
भापाश्रों की श्रोर से कोई प्रकाश भी पड सकता है । 
विश्लेपणात्मकता की समस्या के दृष्टिकोश से, भापाथ विषय का नियमो-युक्त श्रप्नाक- 
तिक भाषा का विचार केवल एक पागलपन है । किसी श्रप्राकृतिक भाषा के भाषाथ विषयक 
नियमों से निर्धारित विश्लेषणात्मक वाक्य वहीं तक महत्व रखते हैं, जहाँ तक कि हम विंई- 
लेपणात्मकता के विचार को पहले से ही समझे हुए होते हैं । स्वय इस बोध को प्राप्त करने 
में ये सहायक नही होते । 
अ्रप्राकृतिक रूप से निरमित सरल प्रकार की कल्पित भाषाझ्रो के द्वारा विश्लेषण त्मकता 
को स्पष्टता प्रदान करने की चेष्टा शायद सहायक होती यदि उसके लिये श्रावश्यक मानसिक, 
व्यावहारिक या सॉँस्कृतिक पक्ष-चाहे वे कुछ भी हो-डस भाषा के कल्पित रूप में आवश्यक 
रूप से सच्नचिहित किये जाते । परन्तु जो कल्पित श्रादशारूप विश्लेपणात्मकता को स्वय भवि- 
इलेपणीय मानकर चलता है यह विश्लेपणात्मकता की समस्या पर मुश्किल से ही कोई 4काश 


डाल सकता है। न 
यह तो स्पष्ट ही है कि सत्य सामान्यतया भाषा और भाषेतर तथ्य दोनो पर ही निर्भर 
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करता है | यह वाक्य कि 'ग्रूटस ने सीज़र की हत्या की" भ्रसत्य होगा यदि विश्व कुछ विगिप्ट 
रूपो भे जैसा रहा है उससे भिन्न होता । परन्तु यह भी सत्य है कि यदि 'हत्या' क्षब्द का वह 
अर्थ होता जो 'जन्म देने! का है, तब भी यह वाक्य भ्रसत्य होता । इस प्रकार यह सोचना 
स्वाभाविक ही होता है कि सामान्यतया किसी भी वाक्य की सत्यता दो भागों में विश्वेष्य है, 
एक भाषा-सम्बन्धी श्रौर दूसरी तथ्यात्मक । इस बात को मान लेने पर यह ठीक ही लगता 
है कि कुज वाक्यों का तथ्यात्मक पक्ष विल्कुन् घृय होता है, ओर यही विश्लेपणात्मक वाक्य 
होते है । परन्तु, चाहे यह कितना ही ठीक लगे, विइलेपणात्मक झऔर सइलेपरणात्मक वाक्यो के 
वीच की रेखा तो वास्तव में खीची ही नही गई है। कि वास्तव में ऐसा कोई भेद है, यह भ्रनु- 
भववादियों की भ्र-भ्नुभववादी घारणा है-एक भ्रनुभवातीत श्रद्धा । 


[५] प्रमाणीकरण-सिद्धान्त श्रौर श्रन्तर्भाववाद 
ऊपर के विवेचन में हमने पहले तो अ्थ के बारे भे, फिर ज्ञानात्मक समानार्थकता के 
बारे में, भौर भ्रत्त मे विब्लेषणात्मकता के बारे मे बिचार किया और इन्हे बहुत निराशाजनक 
पाया । परन्तु यह पुछ्ठा जा सकता है, कि भ्र्थ के प्रमाणीकरणा-सिद्धान्त की क्‍या स्थिति है ? 
प्रनुभववाद की चर्चा से तो यह मत इतने दृढ़ रूप से सलग्त हो गया है कि हमारे लिये उसके 


नीचे छिपी कुछझजी की खोज न करना, जो शायद भ्रथ और उससे सम्बन्धित समस्थाप्नो का 
समाधान कर सके, तितान्त प्रवेज्ञाधिक होगा । 


भथे का प्रमाणीकरण-सिद्धान्त, जो दाशनिक साहित्य मे पस से शुरू होकर भाज 
तक प्रमुख बना हुभा है, यह अ्रतिपादन फरता है कि किसी वाक्य का प्रथ वास्तव में वह्‌ विधि 
ही दै जो ध्रनुभव फे भ्राघार पर उसको सत्य या प्रसत्य ठहराती है । इस दृष्टिकोश से विई- 
लेषणात्मक वाक्य वह वाक्य है जो हमेशा सत्य होता है, चाहे प्रानुभविक तथ्य कुछ भी हो । 


जैसा कि हमने पहले ही परिच्छेद-[ १] में कहा है, हम भर्थ को वस्तु-छूप मे मानने के 
प्रथम को छोड कर सोधे समानाथकता की चर्चा की तरफ बढ सकते हैं। इस सदभ मे प्र्च को 
सत्य या भसत्य प्रभाणित करने की प्रक्रिया के रूप में देखने वाला सिद्धान्त यही प्रतिपादित 
करता है कि वाक्य समानाथेक तभी कहे जा सकते हैं जब, भौर केवल जब, उनको एक जैसी 
हो प्रक्रिया सत्य या भ्रसत्य ठहरा सकती है। प्रशानात्मक समानाथकता फा यह विवरण केवल 
कथनों से सम्बाधित है, सब भाषा-हूपों से नहीं।१४ परन्तु परिच्छेद-[३] मे दी गई विधि के 


१४ यह सिद्धान्त वास्तव में कथनों के बजाय पदों को 


कि 

क्या जा सकता । इस प्रकार से ह्यूईस एक पद का मात 
को कहता है, ' जिसके प्रतिमान पर हम फिसी सभिव्यक्ति को प्रस्तुत प्न 
कल्पित बस्तुओों भयवा बस्तुस्यितियों वर लागू करते हैं भ्यवा लागू करने से 
इन्कार करते हैं ।? (द्रष्टटय एन एनेलेसिस आाक नाॉलेन एड इवेल्यूएशन 
पृ७ पा ३३) भय के प्रभाणीकरण-सिद्धान्त में हुए परिवतनों के उत्कृष्ट विवरण 
फै लिये, जिसका भ्राघार श्रयपूणता है सप्तानायक्ता झोर विश्लेषणात्मकता 


१२६ ] समकालोन पाइचात्य दर्शन 


प्रनुसार हम कथतों की समानाथकता मे प्रन्य भाषा-गत छझूपो की समानार्थकता की ध्रवधारणा 
भी निकाल सकते हैं| 'शब्द” के विचार को पूर्व-मान्यता प्रदान करते हुए, हम किही भी दो 
सपों को समानाथक समभ सकते हैं यदि जहाँ कही भी एक का व्यवह।र होता है वहाँ हूमरे 
का व्यवहार करते पर (केवल “ शब्दो” के श्रन्दर प्रयोग को छोड कर) एवं समानाथक वा्वय 
की सृष्टि होती है। भ्रौर श्रन्त मे, इस प्रकार सव भाषा-गत रूपो की समानाथकता पाने के वाद, 
विश्लेपणात्मकता को 'समानार्थकता' श्रौर 'ताकिक सत्य' के विचार के द्वारा, जैसा कि परि 
च्छेदर १] मे किया था, परिभाषित क्या जा सकता है। यदि हम चाहे तो विश्लेपणात्मकता 
को सीधे वावयों की समानाथक्ता श्रौर ताबिक सत्य के सयुक्त रूप में परिभाषित कर सकते 
हैं। वावयो के श्रतिरिक्त किसी भशौर भाषपा-गत रूप के सम्बन्ध में सोचने की कोई भ्रावशइयकता 
नहीं है । किसी भी वाक्य को विश्लेपणात्मक कहा जा सकता है यदि वह कसी ऐसे वाकस 
से समानार्थक हो जो ताक्कि रूप से सत्य है। 


इस प्रकार, यदि प्रमाणीकरण-मिद्धान्त को वाक्यों की समाताथकता के लिये पर्या्त 
मान लिया णाय तो विश्लेपणात्मक्ता के प्रत्यय को भी झ्राखिरकार ठीक ठहराया जा सकता 
है। परतु ऐसा मानने से पहल, कुछ सोच-विचार श्रावश्यक है। कहा जाता है कि कंथनों की 
समानाधकता उनके प्रमाणीकररा भ्यथवा भअसत्यापन की विधि की प्रनुरूपता ही है, भोर कर 
नहीं । पर ये कौनसी विधिया हैं जिनकी समानता के प्रयोजन से तुलना की जाती है ? दूसरे 
शब्दों में, किसी वायय में शौर उन श्रनुभवो में, जो उसको सत्य या असत्य प्रमाणित करने 
में कुछ योग-दान देते हैं, वया सम्बंध है * 

इस सम्बन्ध में सबसे भ्रपरिष्कृत मत तो यह है कि यह सम्बन्ध श्रव्यवहित निरूपण 
मूलक है । यह भारत्या तक भ्रतर्भाववाद रेडिकल रिड्वश्यनिज्म) है। इसका झ्ाशय यह हैं कवि 
प्रत्येक प्रथ॑पूरा वाक्य किसी ऐसे वाक्य मे प्रनुदित हो सकता है जो झ्रव्यवहित-अनुभव के बारे 
में हो, चाहे वह सत्य हो या श्रस॒त्य । इस प्रकार का सिद्धान्त, किसी न किसी रूप मे प्र्थों के 
प्रमाणीकरण-सिद्धात से बहुत पहले का है । लॉक झौर ह्,म ने इस प्रकार बहुत पहले यह 
माना था कि प्रत्येक विचार या तो सीधे ऐन्द्रिय भनुभव मे जन्म लेता है या जो विचार ऐसे 
जन्म लेते हैं उनसे मिलकर बना होता है । द्वक से सकेत॑ लेते हुए, हम इस सिद्धान्त को भाषाथ 
विज्ञान की पदावली में इस प्रकार कह सकते हैं, कि कोई भी पद प्रथपूर्णा होने के लिये या त्तो 
किसी सवेद-प्रदत्त का नाम होना चाहिए या ऐसे तामो का एक समूह होना चाहिए, या किसी 
ऐसे समूह का ही सक्षिप्त नामकरण । पर-तु यदि इस सिद्धान्त का इस प्रकार से वणन करें तो यह 
निश्चित नही होता कि सवेद-प्रदत्त सवेद-घटनाएँ या सवेद-गुण, भ्रौर न ही यह कि समूह-रचता 
की फौन सी विधियाँ ठीक हैं और कौन सी ग़लत । इसके झलावा, यह पिद्धान्त भनावश्यक 





नहीं, #रष्टव्य हैम्पल का लेख प्रॉब्लम्सू एड चेंजिस इन दि एम्पीरोसिस्ट क्राई- 
टीरियन ह्रॉफ मौनिंग, लियोनार्ड लिस्को द्वारा तम्पादित-समेटिक्स एड दि 
फिलासफी प्राफ लेग्घेज़ से । 


प्रनुभववाद को दो प्रपरीक्षित मान्यताएँ [ १२७ 


रूप से हमे प्रत्येक पद की विधिष्ट खोज करने के लिये वाष्य करता है कि वह वास्तय में किन्‍्ही 
सवेदनात्मक विषयों का नाम है या नही | जिस मत को मैंने प्रात्यातिक भ्रन्तभविवाद की सचा 
दी है, उसकी सीमा में रहते हुए भी हम पग्नधिक ठीक तौर पर, (पदो वे स्थान पर) पूरे वावमों 
को प्रथपूर्ण ऐकिक मान कर चल सकते हैं | इस तरह हमारी माँग यह होगी कि वावय प्रपनी 


पुणता मे सवे्य-विषय की भाषा में परिभाषित होना चाहिए, न कि यह कि उसका प्रत्येक 
पद इस प्रकार परिभाषित हो सकता चाहिए । 


सिद्धात्त में इस प्रकार का परिवतन लॉक, ह्वाम, श्रौर टुक को निस्सन्देह ही पसन्द 
होता, परन्तु ऐतिहासिक दृष्टि से वह भ्रथ के भाषाथ-विज्ञान के एक नयी दिशा में मुडने पर 
आश्चित था । भौर यह मोड उस दृष्टि मे था जो प्नथ का प्रघान वाहक पद को नही मान कर 
वाक्य को मानती थी । दिशा-परिवतन की यह दृष्टि-फ्र गे! * मे बिल्कुन स्पष्ट है श्रौर रसल 
के भ्रपूण-प्रतीककों वाले सिद्धान्त का, जो प्रतीक कि प्रयोग मे।” परिभाषित होते हैं, माघार 


है। भर्थों के प्रमाणीकरण-सिद्धान्त में भी यह निहित है, क्योकि सत्य या प्रथत्य होने के विषय 
वाक्य हैं, न कि पद । 


वाक्यो को ऐकिक मान कर, श्रव झात्यन्तिक भ्रन्तर्माववाद के सिद्धान्त ने प्रपना काम 
यह समभा कि एक सवेद-विषयक भाषा का निर्माण करे श्रौर यह दिखाये कि वाकी सब जो 
भ्रथंपुण है, उसका प्रत्येक वानय इसके (नई भाषा के) वाक्‍्यों मे परिभाषित किया जा सकता 
है। कानप ने भ्रपत्ती पुस्तक  एष्टॉ०»प में इसी फार्य को पूरा करने की तरफ कदम बढाया है । 


जिस भाषा से कानप ने भपना काय शुरू किया वह सकीणुतम श्रर्थ मे सवेद-विपयक 
भाषा नहीं थी, क्योकि उसमे उन्नततर सैठ सिद्धान्त के ताकिक लिपि चिन्हो का समावेह्य है । 
वास्तव मे, छुद्ध गणिणित की सारी भाषा ही उसमे शामिल कर ली गई है । सत्ता-सम्बन्धी 
उसकी निहित मान्यताएँ (यानि, उसके चरो के भूल्यों की सीमा) कैवल सवेद्य घटनाओं तक ही 
सीमित न होकर वग झौर वर्गो के वग शभ्ादि का भी समावेश करती थी । ऐसे भरनुभववादी बहुत 
हैं, जो ऐसी बहुलता को मान्यता देने से घबरायेंगे | फिर भी जहाँ तक उसकी भाषा के प्रता- 
किक, यानि सवेदनात्मक -पक्ष का प्रन है, कानप कम से कम को मानकर चला है । भाधुनिक 
तक-शास्त्र की सम्भावनाो का पूरा इस्तेमाल कर, कानप ने सफलतापुवक कई ऐसे श्रनुभवात्मक 
प्रत्ययो छी परिभाषा क्र डाली है जिनका कोई स्वप्न में भी विष्वास नही कर सकता था कि 
इतने सकरीण-झाघार पर वे कभी की जा सकती हैं। उसको हम पहला भ्रनुभववादी मान सकते 
हैं जिसने केवल यह कह कर ही सनन्‍्तोप नही कर लिया कि समस्त विज्ञान स् सवेदन मूलक 
हक रस रूप से वरुनीय है, वल्कि जिसने ऐसा करने की दिशा मे कुछ महत्वपूर्ण कदम 


१५ गोट्लब फ्ंगे-फांउडेशस धाफ रियमेटिक, परिष्छेद ६० | 


१६ द्रष्टव्य विलडयान पश्ॉर्मान क्वाईन-फ्रॉम ए लॉलिकल प्वाइट झ्राफ बुयू, पृ० ६। 
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यदि यह मान भी लें कि कारनंप का प्रस्थान- विद्भु सन्‍्तोपपूर्णा है, तव भी यह तो मानना 
ही पडेगा, जैसा कि वह स्वय मानता है, कि उसका काय पूरे कार्यक्रम का बहुत थोडा सा 
प्रध्ा-मात्र है। भौतिक जगत्‌ के वारे मे सरल से सरल कथनों की रचना भी अधूरी ग्रवस्था 
मे ही छोड दी गयी है । यह ठीफ है कि श्रधुरे होने के व/बजूद भी कानप ने जो दस दिशा मे 
सुझाव दिये हैं वे बहुत विचारोत्तेजक हैं | उसने देश-क्रालिक विन्दु-क्षणों की वास्तविक पद 
के चतुष्फो के रूप मे रचना की श्रौर यह माना कि विदु--क्षण सवेय गुणो से निश्चित नियमों 
के भ्र .सार सम्बद्ध होते हैं । सक्षेप मे, उसकी योजना यह थी कि सवेध् गुण विन्दु-क्षरां से 
इस प्रकार सर्म्बाघत किये जाय॑ कि हमारे श्रनुभृत जगत्‌ से सगत श्रधिक से पझ्रधिक निष्क्रिय 
जगत्‌ की रचना की जा सके । श्रनुभव से जगत्‌ की रचना में, कम से कम कार्य का नियम 
ही हमारा मागदशक होगा । 


परन्तु कानेप ने यह नहीं देखा कि भोत्कि विषय के सम्बन्ध में उसकी परियोजना 
प्रधूरी ही नही थी वल्कि कभी सिद्धान्तत भी पूरा रूप से सफल नहीं हो सकती थी । उत्तके 
नियमों के प्रनुसार, किसी भी इस प्रकार के वाक्य को, कि “कोई ग्रुरा 'क' किसी विन्दु क्षण 
ये, र, ल, स पर है” सत्य या असत्य इस प्रकार ठहराना चाहिये कि कुछ व्यापकर्- 
को भ्धिकतम या भ्रल्पतम किया जा सके श्रौर अनुभव की वृद्धि के साथ इसी दृष्टि से उनके 
सत्यता-शूल्य मे क्रमश सशोघन किया जा सके । जहाँ तक मैं समभता हैं, यह वैज्ञानिक कीय 
का सही (यद्यपि श्रत्यघिक सरलीकृत) विवरण है| परन्तु यह इसका रत्ती मात्र भी सझ्कूत 
नही करता कि इस प्रकार के वावय को कि “कोई गुरा 'क किसी विन्दु- क्षण य, र, लें, पे 
पर है”, कार्मप की मूल भापा मे, जिसमें केवल ताकिक चिह्न भौर सवेध-विपय सूचक दव्द 
ही हैं, कभी भी भ्नूदित किया जा सकता है। सग्रोजक पद (पर है! एक भौर प्रपरिमाषित पद 
रहता है । नियम हमको, उसका किस प्रकार व्यवहार किया जाय, वह प्रवश्य बताते हैं, परत्ठु 
यह नही कि उसको भाषा से किस प्रकार निकाल दिया जाय, भाषा के मूल -भ्रृत प्रज्ञो में परि- 
भाषित करके | 


कार्नप ने इस वात को वाद में भ्रवश्य महत्व दिया अतीत होता है, बयोकि इसके पश्चार्द 
लिखी प्पनी श्नन्‍्य रचनाश्रों मे उसने यह विचार ही बिल्कुल त्याग दिया कि भौतिक विश्व के 
बारे मे जितते भी वबावय हो वे सब भ्रव्यवह्धित श्रतुभव का वणत्त करने वाले वाक्यों मे भनूदित 
हो सकने चाहियें । कानप के दर्शन में बहुत दिनो से ग्रात्यन्तिक श्रन्तभ विवाद की चर्चा लुतत 


हो गई है । 

परन्तु, प्रन्तमाविवाद के प्रति अन्घ -विदयास एक झोर सूक्ष्म रूप मे झनुभववादियों कै 
विचार को प्रभावित करता रहा है। यद्द विचार तो सबके दिमाग में कुछ न कुछ रहता ही है 
कि प्रत्येक वाक्य, या यो कहें कि प्रत्येक सदलेपरात्मक वाक्य सम्बद्ध कुछ ऐसी विष्िष्ट सम्भा- 
वित सवेध घटनाएँ हैं जिनका घटित होता उस वाक्य के सत्य होने की सम्मावना को बंढाता 
है भौर इसी प्रकार कुछ भन्य विशिष्ट सम्भावित सवेद्य घटनाएँ हैं जिनका वास्तव में, यह 
विचार तो श्रर्थ के प्रमाणीकरण सिद्धान्त में अन्तनिहित ही है । 


श्रनुमवयाद फी दो प्रपरीक्षित मान्यताएँ [ ११६ 


भ्र-्तर्भाववाद के प्रति भ्रन्धविश्वास इस घारणा के द्वारा अत्तिजीवित है कि प्रत्यक 
चाधय, प्रपने भ्रय सहयोगी वाक्‍्यों से बिल्कुल अलग होकर, सत्य या भ्रसत्य ठहराया जा सकता 
है | इसके विपरीत मेरा प्रपना घिचार, जो कि कानप की “भ्राफबाऊ' पुस्तक में प्रतिपादित 
भौतिक-जगत्‌ विपयक प्रतिपादन का ही विकास है, यह है कि हमारे वाह्य-जगत्‌ के विपम मे 


चाक्‍्य प्रलग-प्रलग स्वतत्न रूप में नही बल्कि झ्पनी सम्पू्ण समग्रता में ऐ(द्रिय अनुभव थी 
कमौटी पर कसे जाते हैं । 


अन्तर्भाववाद की प्रन्घध-मान्यता, पपने हल्के रूप मे भी, दूसरी श्रय मा-यता से विश्षिप्ठ 
रूप से सर्म्वा धत है । यह भय मान्यता यह है कि विश्लेपणात्मक श्रौर सब्लेपणशात्मफ के 
घीच एक गहरा भेद है । हमने भ्रपने फो दूसरी मान्यता के सम्बन्ध मे विचार करते-करत्ते पहली 
के सम्व ध मे भी विचार कपत्ते पाया है। यह पथ के सत्यापन या प्रमाणीकरण-सिद्धान्त के 
द्वारा हुआ है । भ्रधिक स्पष्ट रूप मे यह दिखाया जा सकता है कि, एक मान्यता दूसरी को इस 
प्रकार सहारा देती है कि यदि हम यह मान लें कि सामान्य रूप से प्रत्येक वाक्य का अपने मे 
सत्य या प्रसत्य ठहराया जाना भ्रथपूणा है, तो यह भी भ्रथपूणा लगता है कि कोई ऐसे प्रकार 


का वाक्य भी हो सकता है जो श्रपने भ्रप्प में शुन्यतया सत्य या प्रसत्य होता है, वस्तु-स्थिति 
चाहे कुछ भी हो झोर इस प्रकार का वाक्य बिब्लेपणात्मक होता है। 


घास्तव मे, दोनो मान्यताएँ श्रपने मूल में एक ही हैं । कुछ देर पहले हमने यह विचार 
प्रकट क्या था कि सामान्‍्यतया वाषयो की सत्यता स्पष्ठत भाषा और भापेतर तथ्यों दोनों 
पर ही निभर करती है| झोर हमने यह भी देखा कि यह बात, ताक्कि रूप से चाहे नही भी 
हो पर-तु स्वाभाविक रूप से प्रवस्‍्य यह महसूस कराने लगती है कि कसी भी वा कय की सत्यता 
पा दो भागों में विश्लेपण किया जा सकता है एक जो भाषा से सम्बन्धित है भोर दूसरी जो 
तथ्य से सर्म्वा घत है। यदि हम भ्रनुभववादी हैं. तो तथ्यात्मक श्रश प्रन्त मे कु उन्ही प्रनु- 
भवों में निहित होगा जो उसको सत्य या पअसत्य ठहराने मे सहायक सिद्ध होते हैं। भौर जहाँ 
भाषाथी घटक हो सच कुछ है, वहाँ सत्य वाक्य विद्लेपणात्मक होता है । परन्तु मैं श्रागा 
करता हूँ कि हमको भव तक यह तो पूरी तरह पता चल गया होगा कि विश्लेपणात्मक झौर 
सालेपणात्मक के बोच मे सीधा भेद फ-ना क्तिना मुह्िकल है 


) मैं इस वात से भी प्रभावित 
हैं कि कुछ पूृव रचित उदाहरणो को छोड कर, जैसे कि किसी घड़े में सफेद भ्रौर काली गेंदें, 
सइलेपणात्मक वाकयों के भ्नुभवात्मक सत्यापन के किसी भी स्पष्ट सिद्धान्त पर पहुँचना सदैव 
कितना कठिन रहा है| मेरा भपता वतमान सुझाव यह है कि कसी प्रकेले वावय की सत्यता 
के बारे मे यह कहना कि उसका एक भाषा यक्ष है भौोर दूसरा तथ्य-पक्ष, नितान्त प्रथहीन 
है | श्रोर यह बुनियादी गलती ही भन्य बहुत कुछ भ्थ-शून्य चर्चा की जड है सामूहिक रूप 
में जेते हुए विभान भाषा भौर अनुभव दोनो पर ही दुहरा भाश्वित है, परन्तु विज्ञान के एक- 
एक बाधप मे इस दुहरे पक्ष को खोजा नहीं जा सकता । 

जुसा कि हम पहले कह चुक्ष हैं, यह विचार कि किसी प्रतीक की परिभाषा उसके 
पास्तविरू व्यवहार द्वाप को जानी चाहिये, लॉक और ह्ा.म के ग्रनुभववाद से, जो प्रत्येक पद 


श्र८ ] समकालीन पाइचात्य दशन 


यदि यह मान भी ले कि कानपका प्रस्थान- बिदु सन्तोपपूर्णों है, तव भी यह तो मानना 
ही पडेगा, जैसा कि वह स्वय मानता है, कि उसका काय पूरे कार्यक्रम का बहुत बोडा वा 
श्रद-मात्र है। भौतिक जगत्‌ के बारे मे सरल से सरल कथनों की रचना भी अब री अवस्था 
में ही छोड दी गयी है । यह ठीफ है कि भ्रधुरे होने के बावजूद भी कानप ने जो इस दिश्षा में 
सुभाव दिये हैं वे बहुत विचारोत्तेजक हैं । उसने देश-कालिक विन्दु-क्षणों को वास्तविक भ्ढो 
४ चतुष्को के रुप में रचना की श्रौर यह माना कि विदु--क्षण सवेचय गुणों से निश्चित नियमा 
के भ्र सार सम्बद्ध होते हैं । सक्षेप मे, उसकी योजना यह थी कि सवेध गुण विन्दु-कषणा से 
इस प्रकार सम्बा घत किये जाये कि हमारे अनुभूत जगत से संगत प्रविक से भ्रधिक निष्क्रिय 
जगत्‌ की रचना की जा सके । श्रनुभव से जगत फी रचना में, कम से कम काय को नियम 
ही हमारा मागदशक होगा । 


परन्तु कानंप ने यह नहीं देखा कि भौत्कि विषयों के सम्बन्ध मे उसकी परियोगता 
प्रधूरी ही नहीं थी वल्कि कभी सिद्धान्त भी पूरण रूप से सफल नहीं हो सकती थी । उसके 
नियमो के प्रनुसार, किसी भी इस प्रकार के वाक्य को, कि “कोई गुण 'क' किसी बिन्दु क्षण 
य, र, ल, स पर है” सत्य या भ्रमत्य इस प्रकार ठहराना चाहिये कि कुछ व्यापक-विशेषताभों 
को भ्रधिकतम या भ्रल्पतम किया जा सके और भनुभव की वृद्धि के साथ इसी दृष्टि से उनके 
सत्यता-मुल्य मे क्रमश संशोधन किया जा सके । जहाँ तक मैं समभता है, यह वैज्ञार्िक कीय 
का सही (यद्यपि प्रत्यधिक सरलीक्षत) विवरण है। परन्तु यह इसका रत्ती मात्र भी सऊू त 
नही करता कि इस प्रकार के बावय को फि “कोई गुणा का किसी विन्दु- क्षण ये, र, लें; भी 
पर है”, कामप की मूल भाषा मे, जिसमें केवल ताकिक चिहक्त श्रौर सवेश-विपय सूचक शब्द 
ही हैं, कभी भी भ्रभूदित किया जा सकता है । सयोजक पद 'पर है! एक भोर अपरिभाषित पद 
रहता है। नियम हमको, उसका किस प्रकार व्यवहार किया जाय, वह प्रवर्य बताते हैं, पर तु 
यह नही कि उसको भाषा से किस प्रकार तिकाल दिया जाय, भाषा के मूल -भूत प्ज्ो मे परि- 
भाषित करके । 


फार्चप ने इस बात को वाद में ्रवश्य महत्व दिया अतीत होता है, क्योकि इसके पद्चचाव्‌ 
लिखी अपनी भ्रन्‍्य रचनापों मे उसने यह विचार ही बिल्कुल त्याग दिया कि भौतिक विदव कै 
बारे में जितने भी वाक्य हो वे सव भ्व्यवद्धित भ्रनुमव का वन करने वाले वाक्यों में भन्नूदित 
हो सकने चाहिये । कानप के दशन में वहुत दिनो से प्रात्यन्तिक भ्न्तभविवाद की चर्चा चुत 
हो गई हैं। 

परन्तु, भ्रन्तमाविवाद के प्रति भन्ध -विदवास एक और सूक्ष्म रूप में प्रतुभववादियों कें 
विचार को प्रभावित करता रहा है। यह विचार तो सबके दिमाग मे कुछ ने छुछ रहेंता ही है 
कि प्रत्येक वावय, या यो कहे कि प्रत्येक सइलेपणात्मक वाक्य सम्बद्ध ऊुच ऐसी विशिष्ट सम्भा- 
वित सवेय्य घटनाएँ हैं जिनका घटित होना उस वाक्य के सत्य होने की सम्मावतां को बढाता 
है श्ौर इसी प्रकार ठुछ भनन्‍य विशिष्ट सम्भावित सबेच घटनाएँ हैं जिनका वास्तव में, यह 
विचार तो भर्थ के प्रमाणीकरण सिद्धान्त में अन्तनिहित ही है । 


पनुभवयाद को दो प्रपरीक्षित मान्यताएँ [ १२६ 


प्रततर्भाववाद के प्रति अन्धविद्धास इस घारखा के द्वारा अतिजीवित है फ़ि प्रत्यक 
चाबय, भपने भ्रय सहयोगी वार्क्यों से विल्वुल अलग होकर, सत्य या प्रसत्य ठहराया जा सकया 
है । इसके विपरीत मेरा भ्रपना चिचार, जो कि कानप की “बआ्राफ्वाऊ' पुस्तक सम प्रतिवादित 
भौतिक-जगत्‌ विपयक्क प्रतिपादन का ही विक्षास है, यह है कि हमारे वाह्य-जगत्‌ के विपय में 


घाक्य झलग-प्रलग स्वतञ्र॒जप में नही बल्कि भ्रपनी सम्पूणा समग्रता में ऐं द्रय झनुभव थी 
फमौटी पर कसे जाते हैं । 


श्रन्तर्भाववाद की झ्ाघ-मास्यता, भपने हल्के रूप मे भी दूसरी भ्रय मान्यता से विश्विप्ठ 
रूप से सर्म्बा घत है । यह श्राय मान्यता यह है कि विशष्लेपणात्मक श्लौर सश्लेपणशात्मक के 
चीच एक गहरा भेद है। हमन भ्रपने का दूसरी मान्यता के सम्बन्ध मे विचार करत्ते-करते पहली 
के सम्व घ में भी विचार करते पाया है। यह भ्रथ के सत्यापन या प्रमाणीकरण-सिद्धान्त के 
हारा हुआ्ला है। भ्रधिक स्पष्ट रूप मे यह दिखाया जा सबता है कि, एक मान्यतः दूसरी को इस 
प्रकार सहारा देती है कि यदि हम यह मान लें कि सामाय रझूप से प्रत्येक वाक्य का अपने मे 
सत्य या प्रभत्य ठहराया जाना श्रथपूरा है, तो यह भी झथपूरा लगता है कि कोई ऐसे प्रकार 
का वाक्य भी हो सकता है जो पपने भ्रग्प में शून्यतया सत्य या भसत्य होता है, वस्तु स्थिति 
चाहे कुछ भी हो भ्रोर इस प्रकार का वाक्य विष्लेपणात्मक होता है । 


वास्तव मे, दोनो माच्यताएँ श्रपने भूल मे एक ही हैं। कुछ देर पहले हमने यह विचार 
प्रकट क्या था कि सामान्‍्यतया वाक्यो की सत्यता स्पप्टत भाषा शौर भापेतर तथ्यों दोनो 
पर ही निभर करती है। प्रोर हमने यह भी देखा कि यह वात्त, ताक्कि रूप से चाहे नही भी 
हो परतु स्वाभाविक रूप से भ्रवश्य यह महसूस कराने लगती है कि किसी भी बाबय की सत्यता 
था दो भागो में विश्लेपण किया जा सकता है, एक जो भाषा से सम्वन्बित है श्रोर दूसरी जो 
तथ्य से मर्म्वा घत है। यदि हम प्रनुभववादी हैं. तो तथ्यात्मक भ्रश्ञ प्नत मे कुछ उन्ही प्रनु- 
भर्वों में निहित होगा जो उसको सत्य या असत्य ठहराने मे महायक सिद्ध होते हैं। भोर जहाँ 
भाषाथी घटक ही सव कुछ है, चहाँ सत्य याक्‍्य विष्लेपगात्मक् होता है । परन्तु भें भ्राणा 
फरता हूँ कि हमको भब तक यह तो पूरी तरह पता चल गया होगा कि विश्लेपशात्मक श्ौर 
सामेपशात्मक के बीच मे सीधा भेद करना क््तिता मुश्किल है । मैं इस वात्त से भी प्रभावित 
हैँ थि कुछ पूर्व रचित उदाहरणो को छोड कर, जैसे कि किसी घड़े मे सफेर और काली गेंदें 
सब्लेषणात्मक वाक्यों के झ्नुभवात्मक सत्यापन के किसी भी स्पष्ट सिद्धान्त पर पहुँचना सदेव 
कितना कठिन रहा है। मेरा भपना वतमान सुफ्राव यह है कि किसी अफेले वाक्य की सत्यता 
के वारे मे यह कहना कि उसका एक भाषा यक्ष है भ्रौर दूयरा तथ्य-पक्ष, वितान्त पभ्रयहीन 
है । और यह बुनियादी गलती दही भनन्‍य बहुत कुछ भ्रथ शूय चर्चा की जड है | सामूहिक 

में जेत्ते हुए विभान भापा और भनुभव दोनो पर ही दुहरा आधििनत है परन्तु विज्ञान के ख्प 
एक वाक्य में इस दुहरे पक्ष को खोजा नहीं जा सकता। 2 
जुमा फि हम पहले कह चुके हैं, यह विचार 
बात्तविक्त व्यवहार द्वाना को जानी ला आर कर $2 “रिभाषा उसके 


अनुभववाद से, जो प्रत्येक हे 
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को श्रसम्भव रुप से श्रनुभवात्मक व्याख्या माँगता था, निस्मदेह श्रेप्ठतर है । फ्रेंगे के समय ते 
यह बात सामान्यतया मान जी जाने लगी है कि ग्रनुमववादी कमोटी पर वाक्य को परसा जाता 
चाहिये, न कि अ्रकेले पद को । परन्तु जो वान मैं श्रव॒ कह रहा हैं, वह यह है कि प्रकेले वाक्य 
को भी यह मान्यता प्रदान करना गलत है। श्रानुभविक्त साथकता तो वास्तव में सम्पूण विज्ञान 
तन्त्र पर ही की जा सकती है । 


[६| श्रन्धविश्वासों से रहित अ्रतुभववाद 

हमारे तथा-कथित ज्ञान या विश्वास का सम्पूरा पसारा, चाहे वह भूगोल या इतिहास 
को मामूली सी घटनाएँ हो या झआणविक भौतिकी अथवा शुद्ध गणित या तक-शस्त् के पहन 
तम सिद्धान्त, मनुष्य का बनाया हुग्ना एक तन्त्र है जो ग्रनु भव की केवल भ्रपने विधारों पर छूता 
है । दूसरे प्रकार से कह, तो, सम्धूरा विज्ञान एक धक्ति के क्षेत्र के समान है जिसकी सीमान्त 
परिस्थितियाँ अवुभवात्मक हैं । यदि परिधि पर कही श्रमुभव से प्रसामञ्जेस्‍्य पैदा होता है। 
तो क्षेत्र के सारे भीतरी भाग में पुनव्यवल्थापन करने पड़ते हैं । कुछ वाक्यों के सत्यता मूल्य 
में हेर-फेर करने होते हैं, प्रौर यदि कुछ वाक्पों के सत्य-ग्रसत्य मुल्य में परिवतन होता है, 
तो कुछ श्रन्य, जो उनसे ताकिक दृष्टि से विश्विष्ट रूप से सम्बन्धित हैं, उतमे भी परिवतन 
करना पड़ता है। परन्तु ये ताकिक निग्रम भी अ्रयने श्राप में उसी तन्त्र के प्रज्ज हैं, उती कै 
मे व्याप्त है, उससे कुछ श्रलग नही । किसी भी एक वाक्य के पुनमू'ल्याद्धुन के वाद हमारे लिये 
कुछ श्रन्य वाक्‍्पो का पुनमू ल्यादवुन भी झ्रावश्यक हो जाता है। ये वाक्म या तो ऐसे होते ्ँ 
जो पहले वाक्य से ताकिक रूप से सम्बन्यित हो या फिर ऐसे होते हैं जो स्वयं ताकिक-सस्व्ती- 
विपयक ही हो । परस्तु सारा क्षेत्र अपनी परिधि श्रनुभव से इस प्रकार से अनिश्चिततया 
निर्धारित होता है कि हमेशा इस वात की काफी हद तक स्वतन्त्रता होती है कि हम किस्ती 
एक विपरीत या भ्रप्रत्याशित झनुभव होने पर अपने किन्ही भी वाक्‍्यों का प्रुनमू त्यास्यूत कर 
सकते हैं । कोई भी विशिष्ट अनुभव क्षेत्र के श्रन्दर के किसी भी विश्विष्ट वाक्य से सीचे है 
से सम्बन्धित नही है । उसका सम्बन्ध तो केवल उस सन्तुलन से है जो कि सारे क्षेत्र में उसकी 
समग्रता मे निहित है । 

यदि यह वात ठीक है, तो किसी एक्र वाक्य की ग्रनुभवात्मक भ्रन्तवस्घु की वात करना 
हमको गलत दिशा में ले जाना है, विशेषकर यदि वह वाक्य क्षेत्र की भानुभविक परिधि से 
ज़रा भी दूर हो । इससे भी अधिक, सब्लेपणात्मक वाक्यों, जिनकी सत्यता प्रनुभव-सापेक्ष 
होती है, भ्रौर विश्लेपणात्मक वाक्यो, जो चाहे कुछ भी हो हमेशा सत्य रहते हैं, के वीत्र सीमा- 
रेखा खोजना एक मुखतापूर प्रयास ही रह जाता है। कसी भी वायय को हम प्रत्येक भ्रवस्था 
में सत्य बनाये रख सकते हैं यदि हम क्षेत्र या सस्थान के प्रन्य भागों में क्रान्तिकारी परिवतत 
करने के निये तैयार हो । झनुभव के विपरीत होते हुये भी ज्ञान के क्षेत्र की परिधि के बहुत 
पास के वाक्य को भी सत्य मानकर रखा जा सकता है, यदि हम ऐसे वाक्यों मे, जो ताकिक 
तियम कहलाते हैं, परिवतंन करने के लिये तैयार हो या कहने के लिये कि जो प्रनुभृत होता 
है, वह-माया जाल है या भ्रम है। इसके विपरीत इसी भ्राधार पर, यह भी कहा जा सकता 


भ्रनुभववाद की दो प्रपरोक्षित मप्यताएँ [१११ 


8 कि कोई भी वाबय ऐसा नहीं है जिसके सत्य-अ्रसत्य-मूल्य मे परिवतन ने किया जा सके । 
प्राशविक जगत्‌ के ववाण्टम सिद्धातों के सरलीकररा वे ल्थि तृतीय-प्रवार-श्रभाव (लो प्राफ 
एक्सवलूडेड मिडल) जैसे प्राधार-भ्रूत ताक्कि सिद्धान्त तक में सक्ोघन का पस्ताव किया गया 
है । झौर थदि ऐसा किया जाय तो सिद्धान्त रूप मे इस परिवतन में प्रौर उनमे जो केपलर 


ने टोलैमी-सिद्धा-त मे किये थे या प्राईषस्टाईन ले स्यूटन के सिद्धास्त मे, या डाविन न अरस्तू 
के सिद्धांत में, क्या प्रत्तर है ? 


बात को स्पष्ट रूप से समभ्राने के लिये ही मैंने सावेदनिक परिधि से खिविध फामला 
की चर्चा की है। भव में इसी वात को बिता किसी उपमा का सहारा लिये समभाने का 
प्रयत्न करोंगा । फुछ वाबय, जोकि यदपि सवेदो के सम्बंध में नही द्ोफर भौतिक वस्तुप्रो 
के सम्ब घ भे होते हैं, फिर भी वे, कुछ विशेष प्रकार से सवेदा से, श्रौर उसके भी किसी विक्षिप्ठ 
प्रकार से, सम्बध रखते हैं, फुछ घावय कुछ भ्रतुभवों से श्रौर भ्रन्य वाक्य, प्रन्‍्य प्रनुभवों से । 
ऐसे वाक्य, जो किन्ही विशिष्ट भ्रनुभवो से सम्बन्धित दीख पछत्ते हैं, उनकी मैं इस प्रकार कल्पना 
फरता है कि वे परिधि के पास हैं| परन्तु इस “सम्बन्ध” से मेरा शौर कोई मतलब नही है 
सिवाय इसके फि यह झ्निश्चित रूप भे हमारे इस निणय फो प्रतिबिम्बित करता है कि ऐसा 
अनुभव होने पर, जो हमे हमारे ज्ञान फा विरोधी भी प्रतीत होता है शोर जिसे हम किसी 
प्रकार हटा भी नही सकते, इसकी सम्भावना अभ्रधिक है कि हम एक प्रकार के वाक्यों में परि- 
वतन फरेंगे, न कि दूसरे प्रकार के बाक्यो मे | उदाहरण के लिये, हम ऐसे प्रतिकूल श्रनुभवों 
फी कल्पना फर सकते हैं जितको अपने ज्ञान-तन्त्र में व्यवस्थित रूप से लाने के लिये हम श्रपते 
इन वाबयों के सत्य-सूल्य में परिवतन करने के लिये तैयार हो जायें कि एल्म सडक पर ई टो 
के मकान हैं, श्रोर इसके साथ ही इससे सम्बोधित इसी विषय पर प्नन्य वाकक्‍्यों मे भी । हम 
ऐसे भ्रन्‍्य प्रनुभवों की भी कल्पना कर सकते हैं जिनके लिये हम झपने ज्ञान-सल्यान में ऐसे 
घाक्यो की, कि भाघे घोडे भोर भाघधे मनुष्य के शरीर का कोई भी व्यक्ति नहीं है! के सत्य- 
मूल्य में परिवतन फरने के लिये तैयार हो सकते हैं । ऐसा भनुभव, जिसको कि भ्ासानी से 
ज्ञान-त्तन्र में सम्मिलित नहीं किया जा सकता, शान-सस्थान के विभिन्न क्षेत्रों में विभिन्न 
प्रकार वे! सत्य प्रसत्य मूल्यों मे कई अलग-धलग प्रफार के परिवत्तन फरके व्यवस्थित रूप से 
सम्मिततित किया जा सकता है, ऐसा मैंने कहा है । परतु जिन उदाहरखों की भ्रव हम कल्पना 
कर रहे हैं उनमें हमारी स्वाभाविक प्रवृत्ति यही होती है कि पूरे ज्ञान -सस्थान मे कम से कम 
परिवत्तन किया जाय ओर इसी फारण से हम भपना परिवतन उन्हीं वावयों तक सीमित रखते 
है जो 'ईटो के मकान या ऐसे व्यक्तियों के बारे में हुँ 'जिनका श्राधा शरीर घोड़े का है श्रौर 
प्राघा श्रादमी को । इसलिये, ऐसा महसूस किया जाता है कि ऐसे वाकया पा भनुभव से अधिक 
गहरा शोर सीधा सम्बन्ध है वनिस्चत भोतिक-आास्त्र, सक-शास्त्र या तत््त शास्त्र के उन 
घावपो के जो भ्रत्यन्त सैद्धान्तिक हैं । इन दूसरी प्रफार के वाक्य के विपय मे इस प्रकार सोचा 
जा सकता है कि ये शञान-सस्थान मे केन्द्र के भ्पेक्षाकत अधिक पास स्थित हैं, जिसका प्राशय 
सिफ यह है दि उसका किन्‍्हीं विश्चिप्ट सवेदनात्मक तख्यों से कोई विशेष सम्ब-्ध हमारी दृष्टि 
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के सम्मुरा नटों धाता । 


प्रयुभवयाटी हाय ये वात, ॥ दिस के समस्त प्रत्ययात्मफ-्नास्मान को भततोगला 
पैयल एक गगी सहायफ प्रद्धिणा मानता ए जिया द्वाता भूत याए ये झनतुभव मे प्राधार पर 
भविष्य के अ्नुभय य यियय में बृरा बहा जा सर । भौनिय पदार्थों को तो बीच में प्रत्ययां 
त्मयः ठग में टयम ध्रामित्र बरता, गये युविधा यो यात है. । ठग सदभ में, हम भौतिक 
पदार्थों यो उस श्रव में नदी वे रह है विसम हि ये हमार घनुनय मे प्रूगा रूप से परिभाषय 
है, प्रपितु उस धथ में जिससे मि 4 पनानावारय प्राशिघि 5 _ऐमी सत्ता जिमवों कि, गित्ती 
श्रौर में हपा-तरित ही मही जिया जा पदया ग्रीन जिसयो घाताह्माय एप्टि से हमे हामर मे 
देवताओं वे अनुरूप हो मास ययत 7 । 7] ताए मय प्ररन है, एपं साधारण भौतिक वैज्ञा 
मिक ये ताते ॥ भौतिय परार्था जी सत्ता में विद्धाम उत्ता हैं श्रोर ज्ञामर के देवनाग्रा में 
प्रिल्यूल सही | इसक झसिरिक्त, मे । यह नी प्रिश्वास है कि इसे विपरीस मासनो वेतानिक 
हष्टि से गत 9 । पाल जानात्मव दृष्टियाणग ये भातिव पदार्थों में गौर होमर के देवतीओ 
में कोई मूल-भूट भेट नहीं है । भेद है तो बेबल शोड़े यदुत या है । बोना पवार थीं बम्बुए 
वाह्यव में हमारे प्रत्ययात्मक विचार यो सस्थान यस्टति से ही गितती है । भौतिक पदार्वीं 
घी परिवत्पता गाय परि/हयमाम्रों से ज्ञानात्मह रूप में वेबन इसलिये श्रेप्ठ है कि “मे द्वारा 
प्रनु भव के सतत प्रवाट गो हम बुर प्रधित भ्च्छी तरह से विचार-तन्प में वध उफपते हैं । 

मत्ता का ग्ाक्षेप दृश्य भीतिए वस्तुएश त्तत ही सीमित नही “हतता । श्रास॒विक तर दी 
भी हम पदार्थों का सत्तात्मक रप में भ्राक्षेप इसलिये बरते है किवृहतर दृष्य-जगव्‌ के पदाव- 
सम्बन्धी नियमा वो और पन्तत श्रतुभव के ही नियमो को सरल किया जा सके प्रौर इस प्रकार 
उनको विचार में भधिक श्रासानी से पक्डा! जा सके भौर जिस प्रकार हम वृहत्तर शीद्रमनाहँं 
पदार्थों की घुद्ध तवेदनाधों के रुप में पूणा परिभाषा न तो स्वीवार ही करते हैं, त उसके विषय 
में थाग्रह ही करते हैं, उसी प्रकार परमाण या भर, के स्तर पर श्रध्यारोषित वस्तुमों की 
पृह्त्तर जगत्‌ वे पदार्थों से सम्बन्धित पूण परिभाषा को न तो शआादश्ा ही करनी चाहिंगे प्रोर 
ते उस पर शाग्रह ही । विज्ञान रोजमर्रा के ज्ञान का ही एक विस्तार मात्र है भोर उसके ईस 
तरीके को कि सिद्धान्त को सरल बनाने के लिये सत्ताश्रों में प्रावश्यक परिवद्धत किया जाग, 
उसने पभ्पनाया भी है । 

झोर फिर, छोटे या बड़े भौतिक विषय भी एक माप ग्राक्षित्त नहीं हैं। शाक्तियाँ, 
एक भन्‍्य उदाहररा अस्तुत करती हैं भौर धाजकल तो हम फो यही बताया जाता है कि भौतिक 
द्रव्य भौर क्षक्ति के वीच की रेखा मिट चुकी है ! इसके भलावा, वह सूक्ष्म परिफत्पित वस्वुएँ, 
जो गशित की प्रधान विपय हैं-जैसे वग शोर वर्गो के वग इत्यादि-इसी थाक्षेप के एक भ्रन्य 
उदाहरण हैं । ज्ञान की दृष्टि से यहाँ उ्ती प्रकार की परिकेल्पना हैं जैसे कि भौतिक पदाप 





१८. द्रष्ठब्य फ्रॉम ए सॉजीकल प्याइट घाफ छ्यू में पृ० १७। 


प्रमुभववाद फी दो प्रपरीक्षित मान्यताएं [ १३३ 


या पौराणिक देवता । दोनों में से हम किसी का एक-दूसरे से अधिक अच्ड्रा या वुरा नही 
मान सकते सिवाय इस संदभ के कि उनमें से कौन हमें भ्रपने सवेदनात्मफ प्रनुभवों के साथ व्यव- 
हार करने मे कम या अधिक सफलता प्रदान करता है । 


रेशनल भौर इरेगानल सख्याग्रों का बीज गरिगन, रेशनल सस्याग्रो बे वीजगरिएत के 
द्वारा प्रधोनिर्घारित है। परन्तु यह सरल श्रौर श्रधिक सुविधाजनक है श्रौर रेशनन सम्यात्रा 
का वीजगण्ित उसका स्वय का एक इधर-उपर विखरा भ्रतरज्ञ भ्रश है ।१९ इसी प्रकार सम्पूण 
विज्ञान, चाहे वह गणित हो या भौतिको, या मनुष्य सम्बन्धी, यह भ्नुभव के द्वारा बहुत अधिक 
भ्रघोनिर्धारित रहता है। सम्पूरणा ज्ञान सस्थान के क्िनारो को तो हमे प्रनु भय के साथ मिम्रा 
कर रखना पडता है परन्तु वाकी जो सब है उसका शपनी जटिल से जटिलतम परिकत्पनाप्रो 
में भी लक्ष्य केवल यही है कि नियमो को किस प्रकार से सरल से सरल बनाया जा सके । 


इस दृष्टिकोण मे, सत्ता-शास्न के प्रदन भौतिक-विज्ञान के प्रदनों के समान स्तर के 
हैं ।*" उदाहरण के लिये, यह प्रश्न लीजिये कि क्‍या हम वर्गो की ग्रपनी वास्तव में सत्ता 
मान सकते हैं ? यह, जैसा कि मैंने श्रन्य स्थानों पर भी कहा है, वास्तव में यह प्रश्न है कि 
क्या हम उन चरो का परिमाणीकरण। करने को तैयार हैं जिनके मूल्य वग हो सकते हैं ? भ्रव 
क/नप ने यह मत प्रतिपादित किया है कि यह प्रदन वास्तव में किसी वस्तु-स्थिति के विषय 
में नही है, बल्कि इसका सम्बन्ध इससे है कि विज्ञान के लिये कोन सी भाषा या कौन सा 
प्रत्ययात्मक सस्थान सुविधा-जनक है भौर इस श्राधार पर हम फिसको छुनें | इससे मैं सहमत 
हूँ, परन्तु इस शत पर कि और सब वैज्ञानिक प्रस्थापनाओ को भी इसी रूप मे समभा णाए। 
यह बात कानप ने स्वीकार की है*? कि वे तत्त्व-मीमासा सम्ब घी प्रश्नों भर वैज्ञानिक 
प्रस्थापनाप्ों में इस प्रकार का दोहरा मापदण्ड केवल विश्नपणात्मक गन्‍्लौर सश्लेपणात्मक मे 
पू्णल्‍्पेर भेद मान कर ही कर सकते हैं श्लोर मुझे फिर यह कहने की प्रावश्यकता नही होनी 
चाहिये कि में इस भेद को विल्कुल भ्रस्त्रीकार करता हैँ ९९ 
ऐसा लगता है कि वर्गों की सत्ता का प्रइन एक प्रत्ययात्मक सस्थान को सुविधा के 
सम्बन्ध मे अधिक है श्लोर किसी विशिष्ट या बास्तविक वस्तु-स्थिति के धारे भे कम । इसी 
प्रकार जहाँ तक एल्म गली में ई टों के मकान का प्रइन है, या ऐसे व्यक्तियों की सत्ता का प्रदन 
है जिनका मुह भश्रौर घड भ्रादमी का हो भौर बाकी घोड़े का यह वास्तविक वस्तु-स्थिति से 
सम्बन्धित भ्रधिक प्रतीत होते हैं भौर प्रत्ययात्मक सस्थान से कम | परल्तु मैं यद्दी कहने की 


१६ द्रष्ठव्य फ्रॉम ए लॉमिकल प्याइट शझ्राफ ध्यू में प० १८ । 

२० एमिलेमेयसन-प्राइडेसटिटे एट रियालिटे (पेरिस, १ हे 

बन है * (६०८, चतुथ सस्करण १६३२) 
र्‌ लक । कस एड प्लोटोलॉजो, मोनिग एड नेसेसिटी के सस्करण 


२२ इस भेद विषय प्रन्य आतन्तियों के मिरास के सम्बन्ध में 
क्त् प्रष्टथ्य 
5 अल ड एण्ड दि सांइयेटिक एन प्रनदेनेवलहुसलिस्ण -लिझनी हल द्वारा 
सन्‍्पा देत-जोहन छ्थई फिनोस्तोफर श्राफ साइस एड फ्रीडम से सकलित । 


१३२ |] समयालीय पह्चात्य इधन 


के सम्मुस मरी गाता । 


श्रतु बबयाटी क्ोत में जात, + विज्ञान ये समास परत्यवात्मक-सस्थान मो गझततोगता 
फैवन एप एसी सहाय प्रक्रिया मायना * जिसके हाथ बेस गाते ये प्रनुभव मे भोधार पर 
भविष्य के झसुशभय क पिपय मे वा गहा झा सर | नौतिक पदार्थों को तो बीय मे प्रत्मय 
त्मयो टग मे इसम घधामिन परसा ४ जग भूयिवां सी खा / । एस सदभ मे, ट्म नौतिक 
पटार्थों वो उस प्र्थ मे नी ॥ र४ मं जिभग किय्मार साय मे पूणा गप ने करिमापव 
हैं, प्रपितु उस श्रयय मं जियम वि । प्रन तमा-य प्राशिष्त / * 5--हैगी सत्ता जिमको हिं, तिसी 
और मे रुपास्तस्लि टी पटी दिया जा सतया और शिपका इगवात्यक् हृष्टि थे हम होमर के 
देवनाश्रों मे प्रगुगष ही मात सवत 5 । यह तय मंशा पन्‍्त है, पर साधारण भौतित वैज्ञा 
निया के यासे मैं भातिय पर्व थी सत्ता में विश्वास कस्ता है प्रौर शामर + देवतामा मं 
विख्युल मरी | पसोे प्रति कक, में । यह ही विब्यास ४ हि रुसरे उिपरीश मानना बैनिक 
गष्टि सं गबन है । पन्नू ज्ञानात्मदा तप्टियाग से नौयिय पदार्घों में भौर होमर के देवताओं 
में कोई मूल-बूत भेर नहीं है । भेद 2 तो बैयल वाई बुत या है। दाता पका” जी बलुए 
वास्तथ्ष में हमारे प्रत्ययात्मफ' प्रिचार या गस्थान सम्यूति ये ही मित्रत्ी हैं । भौतिक पदार्धी 
पी परिवल्पना प्राय पतियरयनाप्रा से ज्ञानात्मण तप मे केबल टसलिय सरेप्ठ है कि से हीरीं 
प्रमुधव के सतत्‌ प्रवा? यो हम युए झविक झच्छी तह से विचार-तत्य में याँध सफते हैं । 

सत्ता का झारेप दृश्य नौतिर वस्तु्ों तक हो सीमित नही रहता । प्राणशविक स्तर पर 
भी हम पदार्थों का सत्तात्मक रुप में श्राशेप १सलिये करते है किवृद्धत्तर दृश्य-जगव्‌ के पाप 
सम्बन्धी नियमों पो ध्रौर भ्रस्तत प्रमुभव वे ही नियमों को सरल किया जा सके श्र एस प्रकार 
उनको विचार में श्रधिक धासानी से पक्डा जा सके श्र जिस प्रकार हम वृहत्तर गद्रियन्ना्हि 
पदार्थों की शुद्ध सवेदनाथ्ों वे हप में पूणा परिभाषा ने तो स्वीयार ही करते हैं, न उसके विषय 
में भाग्रह ही करते हैं, उसी प्रवार परमाण या झरण, के स्तर पर श्रध्यारोपित वस्तुप्मं की 
बृहत्तर जात्‌ के पदार्थों से सम्बन्धित पुरा परिभाषा की न ता ग्राशा ही करनी चाहिये मौर 
न उस पर श्राग्रह ही । विज्ञान रोजमर्रा के ज्ञान का ही एक विस्तार मात्र है भौर उसके इस 
तरीके को कि सिद्धान्त को सरल बनाने के लिये सत्ताग्रों में श्रावश्यक परिवद्धन किया जीर्य 
उसने अपनाया भी है । 

श्ौर फिर, छोटे या वढ़े भौतिक विषय भी एक मान भाक्षिप्त नहीं हैं। 'थिक्तियाँ, 
एक भय उदाहरण प्रस्तुत करती हैं श्रोर ्ाजकल तो हम को यही वताया जाता है कि भीतिक 
द्रव्य श्रौर शक्ति के वीच की रेखा मिट चुकी है । इसके भ्रलावा, वह सूक्ष्म परिकल्पित वस्तुएं, 
जो गछित की प्रधान विपय हैं-जैसे व झौर वर्गों के वग इत्यादि-इसी श्राक्षेप के एक भर्ये 
उदाहरण हैं | शान फी दृष्टि से यहाँ उसी प्रकार की परिकल्पना हैं जैसे कि भौतिक पदाथ 





रूप. प्रहदब्य फ्रॉम ए लॉजीकल प्याइट झाफ व्यू में पु० १७ । 


प्रनुभववाद की दो प्रपरीक्षित मान्यताएँ १३३ 


या पौराशिक देवता । दोनो में से हम किसी का एक-दूमरे से भ्र्िक अच्या या युरा नही 
मान सकते सिवाय इन सदभ के कि उनमें से कौन हमे प्रपने सवेदतात्मक झनुभवों के साथ व्यव- 
हार करने मे कम या श्रधिक सफलता प्रदान करता है । 


रेशनल श्लौर इरेणनल सख्या्रो का बीज गरितत, रेशनल सर्याग्रों के बीजगरित ये 
हारा प्रधोनिर्धारित है। परन्तु यह सरल श्रौर श्रधिक सुविधाजनक है श्रौर रेशनन सम्याग्र। 
का वीजगणित उसका स्वय का एक इधघर-उपर विखरा श्रतर जज भ्रश है । 5 इसी प्रकार सम्पूर 
विज्ञान, चाहे वह गरिगत हो या भौतिकी, या मनुष्य सम्बन्धी यह प्रनुभव के हारा बहुत भ्रधिक 
भ्रधोनिर्धारित रहता है। सम्पुण ज्ञान सस्थान के किनारों को तो हम प्रनु मप्र के साथ मिन्रा 
फर रखता पडता है, परन्तु वाकी जो सब हैं उसका भ्रपनी जटिल से जटिलतम परिकल्पनाश्रो 
में भी लक्ष्य केवल यही है कि नियमो को किस प्रकार से सरव से सरल वनाया जा सके । 


इस हृष्टिकोण मे, सत्ता-छ्ास्त्र के प्रदरन भौतिक-विज्ञान के प्रबनों के समान स्तर के 
हैं ।*" उदाहरण के लिये, यह प्रश्न लीजिये कि क्‍या हम वर्गों की श्रपनी वास्तव में सत्ता 
मान सकते हैं ? यह, जैसा कि मैंने भ्रन्य स्थानों पर भी फहा है, वास्‍्तव में यह प्रदन है कि 
क्या हम उन चरो का परिमाणीकरण करने को तैयार हैं जिनके मूल्य वग हो सकते हैं ? श्रव 
कानप ने यह मत प्रतिपादित किया है कि यह प्र वास्तव में किसी वस्तु-स्थिति के विपय 
में नहीं है, बल्कि इसका सम्वन्ध इससे है कि विज्ञान के लिये कौन सी भापा या कौन सा 
प्रध्ययात्मक सस्थान सुविधा-जनक है श्रोर इस झाधार पर हम किसको चुनें। इससे मैं सहमत 
हैं, परन्तु इस शत पर कि भौर सव वैज्ञानिक प्रस्थापनाओो को भी इसी रूप मे समभा जाए। 
णह्‌ बात कानप ने स्वीकार की है*" कि वे तत्त्व-मीमासा सम्व घी प्रइतों श्रौर वैज्ञानिक 
प्रस्थापनाओं में इस प्रकार का दोहरा मापदण्ड केवल विइलपणात्मक भौर सश्लपणात्मक मे 
पूणरूपेरा भेद मान कर ही कर सकते हैं झोर मुझे फिर यह कहने की भ्रावश्यकता नही होनी 
चाहिये कि में इस भेद को विल्कुल प्रस्वीकार फरता हूँ ।९९ 
ऐसा लगता है कि वर्गों की सत्ता का प्र॒इन एक प्रत्ययात्मक सस्थान की सुविधा के 
सम्बंध में भधिक है श्रोर किसी विशिष्ट या वास्तविक वस्तु-स्थिति के धारे मे कम । इसी 
प्रकार जहाँ तक एल्म गली में ई टो के मकान का प्रइन है, या ऐसे व्यक्तियों की सत्ता का प्रदन 
है जिनका मुंह भौर घड आदमी का हो भ्रौर बाकी घोड़े का यह वास्तविक वस्तु-स्थिति से 
सम्बीघित भधिक प्रतीत होते हैं और प्रत्ययात्मक सस्थान से कम | परन्तु मैं यही कहने की 


१६ द्रष्टव्य फ्रॉम ए लॉजिकल प्वाइट प्राफ स्‍्यू में पु० १ 
२० एमिलेपेयसन-प्राइड्वेटटटे एट रियालिटे (पेरिस हक 
३ » १६०८, चतुय सस्फरण 
९ ्यीतित अर हे तु ॥ १६३२) 
रे हू हक सेमेंटिक्स एड श्रोटोलॉजी, सौनिंग एड नेसेसिटी फे सस्करर 
२२ इस नेद विषय प्रन्य अ्रान्तियों के निरास के सम्बन्ध 
हे न्ध मे व्रष्ठन्य '- 
22 कफ एण्ड दि साइयेटिक एन पतरेनेवलडुबनलिक्म-सिदनी पुर 
सम्पादत-जोहन ब्यूई फिलोसोफर प्राफ साहस एड फ्रोडस से सकलित । 
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कोक्षिष्ा कर रहा हूँ कि यह भेद श्रात्यन्तिक न होकर केवल न्यूनाधिक का है भर इसका श्राधार 
हमारी वह भावता है जो किसी विरोधी अ्रदुमव के सामने विज्ञान के समस्त पसारे के एक 
भ्रष्ठ में श्रासानी से परिवरतंन करने के लिये तैयार है श्रोर दूसरे मे कम । ऐसे निर्णायों मे हमारी 
यह भावना, कि परिवतंन कमर से कम किया जाय श्रौर यह कि विचार-तप्न जितना सरल हो 
सके उतना सरल हो, दोनो ही काम करती हैं। 

कार्नंप, ल्यूइस भादि भनेक दाशंनिक, जहाँ तक विभिन्न वैज्ञानिक सस्थानो श्रोर भापीय 
रूपो में से चुनने का प्रइन है, सुविधावादी हृष्टिकोरा श्रपनाते हैं । परन्तु उनका सुविधावाद 
सप्लेषणात्मक श्रोर विष्लेषणात्मक के बीच की परिकल्पित रेखा पर पहुँच कर विदा ले लेता 
है । ऐसी व्सी रेखा को श्रस्थीकार कर, वास्तव में में सुविधावाद का अश्रधिक श्रौर पूरंतर 
रूप मे पोषण करता हूँ । प्रत्येक व्यक्ति को जहाँ एफ भोर उसको सस्क्ृति का दिया हुआ 
वैज्ञानिक उत्त राधिकार मिलता है वहाँ सतत्‌ सवेदनाश्रो का प्रवाह भी, भौर वैज्ञानिक उत्तरा- 
घिकार मे प्रतिवूल सवेदनाझ्रो के समक्ष परिवतंन का श्राघार, यदि वह बुद्धिनिष्ठ है, तो केवल 
सुविधा ही हो सकती है, भन्‍्य कुछ नही । 


व्यवस्थित रूप से म्रामक पदावलियाँ 


गिल्वट राइल 


अ्धिकादात , यदि पूर्शछपेण नदी भी हो तो, दाशनिक तक का गुर विषय कथतों 
सथवा स्थापना्रो का श्रथ विवेचन रहा है. "ऐसा कहने का क्या भर्य है?” ऐसा देखा गया 
है कि लोग प्रपनी साधारण भाषा में “उस भाषा में जिनका कि वे दाशनिक सन्दम के वाहर 
उपयोग करते हैं-कुछ पदो का प्रयोग करते हैं, भोर दाशनिक लोग उतमे से किन्हीं कम या 


श्रधिक मौलिक प्रकारों या वर्गों के पर्दों से ही श्रपते शापकों बाँध देते हैं, भौर किसी एक 
प्रकार की सब प्रभिव्यक्तियों के सम्बन्ध मे प्रश्न उठते हैं कि उनका वास्तव में क्या प्र्थ है ? 


कभी-कभी दाशनिक कदते हैं कि वे उन 'प्रवधारणा्रों' का विश्लेषण या स्पष्टी- 
करण फर रहे हैं नो साध(रण व्यक्ति या वैज्ञानिक, इतिहासवेत्ता, कलाकार या श्रन्य भी 
किसी के निणतयों में निहित हैं। लेकित यह केवल एक भत्तास्त श्रस्पष्ट फवनन्मकार है कि वे 
उन सामान्य पदो के प्रर्यों की खोज मे प्रयलशील हैं. जो उनके हारा उच्चरित य। लिखित 


वाक्यों में मिहित है। फरयोकि जैसाकि हम देखेंगे, 'भ एक अवधारणा है' भोर 'ब एक निणय 
स्वय ही ब्यवस्थित रूप से श्रामक पदावलियाँ हैं । 


परन्तु यह्‌ सम्पूर्ण प्रक्रिया ही वहुत विषम है । क्योंकि थदि विधाराधीन पदों का 
चुद्धिमत्ता से प्रयोग किया जाय तो उतके प्रयोग करने वाले पहले से ही जानते हैं कि उनका 
बया तात्पम है, ओर इसलिए उन्हें यह समझने से पहने कि वे क्या कर रहे हैं, दाशंनिकों की 
सहायता लेने भ्रथवा डॉट-फटकार सुनने की भावश्यकता नही है, भौर यदि उनके श्रोता वह 
सच समभते हों जो उन्हें कहा गया है. तो वे भी ऐसी घबराहट में ही हैँ कि उन्हें इस भर्थ 
के दा्शनिक 'विवेचर्ना या 'स्पष्टोकरण' की भावश्यकता हो | भौर कम से कम स्वय दाशनिक 
वो यह मालूम होता चाहिए कि उस पद फा क्‍या तात्पय है, क्योकि भन्यथा तो वह स्वय भी 
यह नहीं जान पायेगा कवि वह क्या था जिसका कि वह विवेचत कर रहा था । 


निदिंचत रूप से ऐथो स्थिति प्राय द्वी होती है कि पदों का प्रयोग विद्वार पूर्वक नही 
किया जाता है, भौर उस हद तक उनके लेखक तोते फी भाँति निरथेक उच्चारण कर रहे 
होते हैं । परन्तु तव यह पूछना स्पप्टत निरथेंक द्वोगा कि इस पद फा वास्तविक भ्रथें यया है, 
घयोकि इस मायता का फोई कारण नहीं है कि उनका कोई भथ है | यदि ऐसा कोई भी 
शारण होता तो यह केवल रटना नहीं रहता । और यदि कोई दाशतिक यह पूछना चाहे कि 
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यदि एक विचारशील मनुष्य इनके प्रयोग कर रहा होता तव इन पदो का क्या प्रर्थ होता, तो 

इसका केवल यही उत्तर होगा कि तव वे वही अर्थ व्यक्त करेंगे, जो वे उस श्रवस्था में करेंगे । 

उनको समभना ही पर्याप्त होगा, और ऐसा कसी भी विचारशील श्रोता द्वारा किया जा 

सकता है। दाशनिक्तीकरण उसकी सहायता नही कर सकता, और बास्तव में दाशलिक स्वय 

हा तव तक आरम्भ नही कर सकेगा जब तक क्रि वह उनको साधारण रीति से नही जान 
गा) 


श्रत यह प्रतीत होता है कि यदि एक पद को सम्रका जा सके, तो उसे इस समभने वी 
प्रक्रिया मे स्वत ही जान तिया जाता है. (कि इसका क्या प्र है) । श्रत यहाँ न तो कोई 
अघकार विद्यमान है और इसीलिए न किसी प्रकाश की भ्रावश्यकता है, श्रौर त ही ऐसा (अप 
कार-निवारण) सम्भव है । 


ओर यदि यह सुझाया जाय कि एक पदावली का भ्र-दाशनिक लेखक (फिर चाहे वह 
साधारण मनुष्य हो, वेज्ञानिक हो, उपदेशक हो या कलाकार हो) श्रपनी पदावली के तातय 
को जानता तो है किन्तु वह उसे मन्‍्द, धुमिल भौर भम्भ्नामक रूप से जानता है, जबकि दाश- 
निके भ्रपनी अन्वेषण-दप्रक्रिया के भ्न्त मे उसके तात्पय की स्पप्ट, चिविक्त एवं निश्चित रूप 
से जानता है, तो एक द्विविध उत्तर अनिवाय दिखाई देता है | प्रथम, यदि एक वक्ता केवल 
सम्भ्रामक रूप से जानता ह कि उसकी पदावली का क्या ततात्पयं है, तो वह उस विपय में प्रौर 
उस हुद तक निरथक शब्दोच्चार कर रहा है। भौर फिर एक दाश निक की न तो यह भूमिका 
ही है श्रौर न ही उसकी उपलब्धि कि वह उस प्रकार के शब्द-प्रवाह का कोई उपचार करे | 
श्रौर दूसरे, पदेत भी दाह्मतिक का कार्य निरर्थक प्रलापो पर विचार करना नही है. वह तो 
पदावलियो का भध्ययन उनके श्रर्थों को जानने के लिए तब करता है जब कि उन्हें बुद्धिमत्ता 
पूवक प्रयुक्त किया जाता है, निश्चय ही ऐसी भ्रभिव्यक्तियों का प्रयोग होता है जिनके लिए 
उनसे भ्रच्छा स्थावापन्न मिल सकता है और उसका ही प्रयोग क्या ही जाता चाहिए या पहले 
ही किया जा चुका होगा । (१) एक पअ्भिव्यक्ति श्रग्न॑ जी या लातीनी व्याकरण के नियमा का 
भऊू करने वाली हो सकती है । (२) एक दछाव्द विदेशी शब्द हो सकता है, या दुलम शब्द 
झाथवा पारिभाषिक या व्यापारीय पद हो सकता है, जिसके लिये एक परिचित पर्याय विद्य- 
मान है | (३) एक वाक्‍्यादह् भ्रथवा वाक्य भ्रपनी वनावठ में भद्दा भ्थवा भ्रपरिचित हो सकता 
है । (४) एक छाच्द या वाकयाद अनेकाथक हो सकता है झ्ौर इसी कारण सम्भव द्व्द क्रीडा 
का उपकरण हो सकता है | (५) कोई शब्द भ्रथवा वाक्याद का इस रूप मे गलत छुताव हो 
सकता है कि जहाँ एक विद्विप्ट पद होना चाहिए यहाँ साधारण का प्रयोग हो, भ्रयवा यह 
लाक्षरणिक हो सकता है जहाँ कि उसकी लाक्षरस्पिकता ज्ञात अथवा स्पष्ट नही हो । (६) भ्रथवा 
फोई दाब्द अनुपयुक्त श्रथवा असम्यक हो सकता है किन्तु शब्दान्तर--विन्यास में भी खोज--जों 
किन्‍्ही प्रस्तुत क्त्रागणो को शीघ्र समझ में भ्रा जाये या जिसमे अधिक उक्ति-चमत्कार हो 
झथवा जो विशेष जैलीं या ढंग की हो या व्युत्वत्यनुसार श्रधिक सही हो -वह या तो व्याच- 
हारिक कोप-रचना मात्र होगा या होगा भाषा-विज्ञान, वह दछ्षन नही हो सकता 
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तो प्रव हमे इस प्रइदव का सामना करना ही चाहिये कि, क्या व्यक्तियों द्वारा उपयोग 
में लाये जाने वाले पदो व वाकक्‍यो के श्रर्थों का विवेचन या स्पप्टीकरण जैसी कोई वस्तु है, 
सिवाय इस बात के कि भाषा -विज्ञान फी दृष्टि से श्ननुपयुक्त पदावलियों के स्थान पर उपयुक्त 
पदावलियो को रख दिया जाय, हम इस समस्या को “प्रवधारणाझो' की भ्रधिक भ्रामक शब्दा- 
वली में रख कर यह पूछ सकते थे कि दाशनिक साधारण विवेचन प्रथवा स्पष्टीकरण व्यक्ति, 
वैज्ञानिक ग्रथवा कलाकार द्वारा प्रयुक्त ्रवधारणाओ पर ऐसी क्या क्रिया करता है कि ये झव- 
धारणायें जो कि पहले भन्धकार में छिपी थी, उद्भासित हो उठती हैं ? प्रव ठीक वैसी ही 
दिक्‍कतें सामने भाती हैं। इसलिए कि भ्रामक ग्रवधा रणा की तरह की फोई भी वस्तु नहीं हो 
सकती, क्योंकि या तो एक व्यक्ति चिन्तन कर रहा होता है, भर्थात्‌ श्रपनी विपय-वस्तु के 
स्वभाव को जान रहा होता है, या फिर वह ऐसा करने मे श्रसतफल रहता है । यदि वह सफल 
हो रहा है तव तो, न तो कोई स्पष्टीकरण भ्रपेक्षित है भोर न ही सम्भव है, भोर यदि वह 
झ्रसफल हो रहा है तो उसे विषपय-वस्तु की भ्रधिक खोज करनी चाहिये या उसका प्रधिक 
चिन्तन करना चाहिये, जिसके कि स्वभाव के बोध को हम 'भ्रवधारणा' फहते हैं। लेकिन यह 
अवधारणा के बारे में दाशनिकीकरण नही होगा वरन्‌ उस वस्तु के स्वभाव की भ्रधिक खोज 
होगी और इसलिए यह सम्भवत भ्रथंशास्त्र होगा या खगोलश्ास्त्र पश्नथवा इतिहास होगा । 
लेकिन जैसा कि मैं सोचता हूँ, यह दिखाया जा सकता है कि यह फिसी भी प्राकृतिक श्रथ मे 


सत्य नही है कि “श्रवधारणायें' हूँ । में अव समस्या के वर्णन की दूसरी विधि का भ्रनुसरण 
फरूगा । 


इस निवन्ध का उद्देश्य यह्‌ दिखाना नही है कि दश्न सामान्यत किस चीज़ की परीक्षा 
करता है, भ्रपितु यह दिखाना है कि तब भी एक महृत्वपूण पक्ष है जिसमें कि दार्श निकों को 
विवेचन और वणन करना चाहिए और वे कर सकते हैं । वह है इस या उस आधारभूत प्रकार 
की पदावलियो का वास्तव मे क्या भ्रथ है, तथापि इन विवेचनों से यह ज़रा भी लागू नद्दी 
होता कि इन पदावलियों का उपयोग करने वाले सामान्य लोग कुछ भी सन्देह या सम्भ्रम में 
हैं कि उनकी पदावलियों का क्‍या तात्पय है, भर न उन्हें भाषा के प्रयोग की साधारण--विधि 


को जारी रखने के लिए, भ्रथवा उसका बोधगम्य रूप मे प्रयोग करने के लिये हो किसी दाश- 
निक विश्लेषण की झावश्यकता होती है । हे 5 


तो नो कुछ मैं प्रतिपादित करना चाहता हैँ उसका साराण य 

झमिव्यक्तियाँ हैं जो भ्दाशनिक भाषा मे घटित हक. हैं भोर छिन्‍्हें 32078 8 
वाले, उन्हें पढने भोर सुनने वाले पूरा स्पष्ट रूप से समभते हैं किन्तु तब भी जो ऐसे व्याकरण 
या वाक्य रचना प्रकारों में रचित होती हैं कि जो उन वस्तु-स्थितियों के लिये तकत अनुप- 
युक्त होती हैँ जिनका कि वे वन करती हैं। भौर दशन के लिये ऐसे पदो का पुन प्रतिपादन 
किया जा सकता है, किन्तु भदाणनिक भाषा के लिये नहीं । यह प्रतिपादन ऐसे पदो में किया 
जाना चाहिए जिनका कि वाक्य-रचना का रूप-वशण्य तथ्यों के लिये (ध्यवा तथोक्त हा 
विपय तथोक्त तथ्यों के लिये) उपयुक्त हो । अट 


१३८ | समकालीन पाइचात्म दर्शान 


मैं श्रभिव्यक्ति (एक्स्प्रेशन) शब्द का प्रयोग श्रकेले शब्दों, वाव्याशों श्रौर वावयो के 
लिए कर रहा हूँ । 'कथन' से मेरा तात्पय है एक ऐसे वाक्य से जो निर्देश करता हो। 
जब एक कथन सत्य होगा तो मैं कहेँगा कि यह एक तथ्य का या वस्तु स्थिति का विवरण है । 
झसत्य कथन कोई विवरण नही देता । क्सी कथन की सत्यता जानने का तात्पय है यह 
जानना कि कुछ वस्तु-स्थिति है भौर यह कथन इसे सुचित करता है। जब मैं किसी कथत 
को समभता मात्र है तो यह नही जानता कि यह एक तथ्य का विवरण देता है, भौर त ही 
मुझे उस तथ्य को जानने की आवश्यकता है जिसे यह विवररा देता है, यदि यह कोई विवरण 
देता है तो। लेकिन मैं यह जानता हैँ कि यदि यह कथन किसी वस्तु-स्थिति का विवरण हुमा 
तो वह वस्तु-स्थिति क्‍या होगी | 


प्रत्येक सार्थक कथन एक विवरणकल्प होता है ब्योकि इसमे विवरण होने के लिए 
उपयुक्त सरचना और घटक दोनों विद्यमान हैं | लेब्िन इनको जानते हुए भी श्रभी तक यह 
नही जानते होते कि यह किसी तथ्य का विवरण है | असत्य कथन छद्य विवरण होते हैं श्रोर 
ये उसी प्रकार विवरण नहीं होते णिस्त प्रकार छ्म प्रावीन वस्तुएं वस्तुत प्राचीन वस्तुएँ नहीं 
होती । इसलिए यह प्रइन कि भ्रसत्य कथन क्या वर्णान करते हैं, एक निरथक प्रदन है, मंदि 
'बर्णोन करने का तात्पयं विवरण होने से हो । झभौर यदि इसका तात्पय यह हो कि यदि में 
किसी स्थिति का श्रभिलेखन करते हैं तो वे क्या अभिलेखन करेंगे ? तो यह प्रइन स्वय हीं 


भ्पना उत्तर रखता है | 


जब एक अभिव्यक्ति की ऐसी वाक्य--चवा हो कि जो विवरण -बद्ध तथ्य के भनुप- 
युक्त हो, तो यह व्यवस्थित रूप से इस बात मे आमक होगी कि इससे कुछ व्यक्तियों कौ--य्यपि 
साधारण व्यक्तियों को नहीं-ऐसा आभास होगा कि विवरण वद्ध वस्तु स्थिति उस वस्तु-स्थिति 
से बिल्कुल भिन्न है जो कि तथ्यत किवा वास्तव मे है। 


अत मैं जिस वात पर पहुँचता चाहता हूँ उसे उदाहरणो द्वारा दिखाने का श्रयत्व कहूगा। 
मैं एक प्रकार की अ्भिव्यक्तियों के एक सम्पूरों वर्ग पर विचार से प्रारम्भ कहूंगा जोकि 
साधारण भाषा में घथ्ित होती हैं, भौर पूरात सतोपजनक ढंग से घटित होती हैं लेकिन णो 
व्यवस्थित रूप से आमक होती हैं, अर्थात्‌ वे ऐसी वावय-रचना में रचित की गई होती हैं 
भौर वह बिल्कुल भिन्न ताकिक प्रकार के तथ्यों के लिए उचित होती हैं न कि विवरण-वद्ध 
तथ्यों के लिए (सरलता के लिए मैं ऐसा मानूगा मानों जितने भी कथन उदाहरण के तौर पर 
प्रस्तुत किए गये हैं वे सत्य हैं । क्योंकि असत्य कथन रचना मे सत्य कथनों से भिन्न नहीं होते 
प्रन्यथा तो ध्याकरण-शास्त्रज्ञ सर्वक्ञ हो गये होते । भौर जब में किसी कथन को व्यवस्थित रूम 
से क्रामक' कहता हूँ तो मेरा मतलब मह नही है कि यह भसत्य है, और निश्चित--तौर पर 
गह भी नहीं कि यह भवशून्य है। व्यवस्थित रूप से' कहने का मेरा तात्पय है कि उस व्याक- 
रण फी भार्कतिवाली सभी अभिव्यक्तियाँ समान रूप से शोर उन्ही हेतुशो के कारण आमके 


होगी) । 


व्यवस्थित रूप से भ्रामक पदावत्तियाँ [ १३६ 


छम्म सत्ता-भी मासात्मक कथन-दावय 


काण्ट से लेकर प्रव तक हम मे से प्रधिक्ाश ने इस सिद्धान्त को कि अस्तित्व कोई गुण 
नही है! कहने भर के लिए स्त्रीकार किया है, श्रौर इसलिए हमने इस संत्ता-मीमासीय तक 
की छद्म प्रर्थापत्ति जो प्रस्वीकार कर दिया है क्रि 'परमात्मा पूण है, पूर्ण होने में यह श्रर्थापतित 
है कि वह प्रस्वित्ववान्‌ है (प्रत ) परमात्मा प्रस्तित्ववान्‌ है । क्योकि यदि अस्तित्व फोई गुग 
नहीं है तो यह ऐमी बध्नु नदी हो सकी जा कि किसी गुण द्वारा भ्र्थापतित की जा सके । 


लेकिन भ्रभी हाल ही तक इस पर ध्यान नहीं दिया गया था कि यदि परमात्मा भस्ति- 
त्ववान्‌ है! मे भअस्तित्ववान्‌” विधेय नही है (व्याकरण को छोड कर) तो उसी कथन में पर- 
मात्मा व्याकरण को छोड कर) कथन का उद्देश्य भी नही हो सकता । इस वात का ज्ञान 
हमे ऐसे नकराराप्मक गस्तित्वात्मक तकवाकयरों की परीक्षा करने से हुआ जैमे 'जैतान प्रस्तित्व- 
वान्‌ नहीं है! या 'एक सींग वाले घोड़े प्रनस्तित्ववान्‌ हैं” । यदि कोई शैतान है ही नही तो 
यह कथन कि 'जैतान प्रस्तिल॒वान्‌ नहीं है' शंतान के बारे में उस प्रकार से नही हो सकता, 


जिस प्रकार से कि “मैं उतींदा हैं! मेरे बारे में है। बावजूद प्रतीति के 'शैतान' शब्द विशेषणों 
के किसी विशेष्य का वाचक नही हो सकता । 


दाशनिको ने भनेक ऐसे सिद्धान्तो से मन बहलाया है जो उन्हें निरन्तर यह कहने में 
सक्षम बनाये रबखें कि 'दतान प्रस्तित्ववान्‌ नही है' वाक्य क्रित्ती न किसी भाँति शैतान के बारे 


मे है, भौर कि 'प्रस्तित्ववान्‌' शब्द भी किसी न किसी प्रकार के विधेषण या लक्षण को व्यक्त 
करता है, यद्यपि यह गुण नहीं है । 


इसलिए कुछ लोगो ने यह तक किया कि यह कथन किसी ऐसी वस्तु के बारे भे है जिसका 
वन शैतान का प्रत्यय' कह कर किया गया, शौर दूसरों ने कहा कि यह एक सत्तायुक्त 
(5७)०४780870) किन्तु प्रवास्तविक वस्तु के बारे में है जिसे शैतान कहा गया है। सक्षेप मे, 
सभी सिद्धास्तों ने यह प्रदर्शित करना चाहा कि कुछ हो सकता है (चाहे वह 
हो या कि वह सत्ताओं (5प्रो.ष्ठा8७॥7) के क्षेत्र का हो) लेकिन वह प्रस्तित्ववान्‌ नहीं हो 
सकता । लेकिन जैसे कि हम कह सकते हैं कि 'गोल वर्गों का भस्तित्व नही होता' श्रौर कवि 
वास्तविक भनस्तित्वों का भ्रस्तित्व नहीं होता' तो नकारात्मक श्रस्तित्ववानों की इस प्रकार 
की व्याख्या या तो सत्ताश्ो (5प्र/"8/0708) के क्षेत्र को या प्रत्ययो के क्षेत्र को चलने- 
फिरने वाले प्रात्म-ब्याघातो से निश्चित ही भर देगी । इसलिए इन सिद्धान्तो को त्यायना 
पडा प्रौर भ्रस्तित्ववाचकात्मक त्तक वाक्यो का नये सिरे से विश्लेपणा करना पडा । 
भानलें कि मैं सामान्य उद्देश्य पर माँसाहारी गायो के लि कहता - 
प्टत ) “भ्रस्तित्ववान्‌ नही हैं' भौर मेरा कथन सत्य है, तो में तह र्मे कह 2 
बारे मे वात नहीं कर रहा होता, क्योंकि ऐसी गायें हैं ही नही । इससे यह श्रनुगमित्त होता 
है कि 'माँत्ाहारी गायें पद वास्तव में उस उस्तु या वस्तुप्रों का निर्देश करने के लिए नही हो 
रहा है जिनके सम्बन्ध मे कि विधेव पद का विघान किया जा रहा है, यद्यपि व्याकरण में 


केवल मानसिक! 


र४० | समकालीन पाइचात्य दर्शन 


इसके विपरीत प्रतीत होता है। श्ौर इसी प्रकार चुकि “अस्तित्व है' क्रिया विधान किये गये 
लक्षरा को व्यक्त वही करती है, यद्यपि व्याकरण की हष्टि से यह विधान करती है, प्रत यथाय॑ 
विधेय हमे प्रन्यश्न खोजना चाहिए ) 

इसीलिए व्याकरण का श्रनुसरण छोडना प्रावश्यक है क्पोकि उक्त विदलेपण हमे यह 
सुभाता है कि 'माँसाहारी गायें श्रस्तित्ववानु्‌ नही हैं' का तात्पय वही है जो इस वाक्य का 
है कि 'कोई भी गाय माँसाहारी नही है” या कि “कोई भी माँस भक्षी पशु गाय नही हैं, 
लेकिन एक श्रन्य सुधार झावद्यक प्रतीत होता है । 

"एक सीग वाले श्रदवों का धस्तित्व नही है! का तात्पयं यह प्रतीत होता है कि कोई 
भी एक साथ ही चौपाया भ्रौर शाकाहारी भौर एक सीग को घारण करने वाला नी है' (या 
श्ौर भी कोई लक्षण जो उस कल्पित घोडे के हो) भ्रौर इसका यह भ्राशय प्रत्तीत नही होता 
कि कुछ चौपाये या छ्वाकाहारी पद्ञु हैं । 


श्रत 'माँसाहारी गायो का भ्रस्तित्व नही है', इस प्रकार लिखा जाना चाहिये कि कोई 
भी एक साथ ही गाय श्र माँस भक्षी नही है” श्रौर इसका यह झाद्यय नही है कि कोई भी 
दोनो में से एक है । 

श्रव एक स्पष्टत व्यक्तिवाचक उद्द इय पद लें जैसे “परमात्मा का प्रस्तित्व है! या 'शितान 
का अस्तित्व नहीं है” में है । यदि उपरीक्त व्याख्या सही थी तो यहाँ भी 'परमात्मा' भौर 
'शैतान', बावजूद व्याकरण की प्रतीतियो के, वस्तुत विधेयात्मक पद होंगे । पर्थात्‌ वे कथन 
के वे घठक होंगे जो यह व्यक्त करेंगे कि कोई वस्तु विशेष लक्षणों वाली है जी उद्दे इय के उत 
लक्षण को द्योतित करती है जिसके द्वारा वह लक्षित होता है । परमात्मा प्रस्तित्ववानु है 
का वही तात्पर्य है जो इस कथन का है कि (कुछ) भौर केवल एक ही वस्तु सवज्ञ, सवशरक्ति- 
मान भर अवीम रूप से अच्छी है', (या भ्रन्य कोई भी लक्षण हो जिन्हें उस परमात्मा के प्रौर 
केवल उसी परमात्मा के सयुक्त लक्षण मे समाकलित किया गया हो) श्रौर 'झतान का अस्तित्व 
नही है' का श्र्य होना चाहिए कि 'कुछ भी एक साथ ही पैशाचिक, शभौर पैशाचिक होने में 
अकेला, नहीं है”, या शायद 'कुछ मी एक साथ ही पैशाचिक शौर 'दैतान' नही है' या कि 
डौतान' किसी भी वस्तु की व्यक्ति-वाचक सज्ञा नही है । प्नत स्थुल रूप से कहूँ, तो 'य का 
प्रस्तित्व है! भ्ौर 'य का अस्तित्व नही है? में यह फथन अभिप्रेत नही है कि विशेषणों का कोई 
प्रदत्त-उद्देश्य (विशेष्य) य है जो कि श्रस्सित्व से भी विज्लेषित है, वल्कि ऐसे य-वत्‌ भाव का, 
प्रथवा किसी ऐसे के य होने का निषेध करते हैं जिसका कि कथन मे नामाभिघान नहीं 
किया गया है। 

प्रव मैं भ्रपना वास्तव में प्रभिप्राय कह सकता हैं । मैं कहता हैँ कि ऐसे कथन, जैसे 
कि 'माँसाहारी गायो का भ्रस्तित्व नही है' व्यवस्थित रूप से आमक हैं भौर वे पद जिनसे 
हमने इनका वाक्य--विन्यास फ़िया है वे आमक नहीं हैं, या कम से कम उसी प्रकार या उसी 
हद तक व्यस्थित रूप से भ्रामक नही हैं । लेकिन वे न तो घसत्य हैं भौर नही वे तात्पर्य विहीन 
हैं। वे सत्य हैं ओर वास्तव में उसी पथ को व्यक्त करते हैं (जो उनके व्यवस्थित रूप से कम 
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अआमक वाक्य-वियास व्यक्त करते हैं । भौर न ही (कुछ विशेष प्रकार वी अवस्थाओ्रो को 
छोड कर) इस प्रकार के पदो का भ्रदार्शनिक प्रयोक्ता उन परिस्थितियों के स्वरूप के बारे मे 
प्रनजान या सशय मे है जिनका विवरण उसके पद देते हैं । वह बिल्कुल भी भटठका हुग्ना नही 
है | तथापि उसकी अ्रभि्र्याक्त की रचना मे एक फन्दा है लेकिन यह ऐसा फदा है जो बेबल 
उसी व्यक्ति के लिए भयावह है जिसने वस्तु-स्थितिथो के प्रकारों या रुपो के बारे मे सामान्यी- 
फरण प्रारम्भ कर दिया हो और जो यह मानता हो कि प्रत्णेक कथन ग्रपनी वाक्य रचना के 
द्वारा उस तथ्य के ताकिक श्ाकार का सकेत दे देता है जिसका यह वर्णन करता है। में यहाँ 
केवल या मुख्य रूप से भी दाशनिक को श्रोर इ गित नहीं करना चाहता वरन्‌ उस किसी भी 
व्यक्ति की शोर ध्यान श्राकृष्ट करना चाहता हैं जो श्रमूत्त -चिन्तन मे प्रवृत्त होता है । 

लेकिन इस विचार को भागे बढाने से पूव मैं हमारे (तथाकथित श्रस्तित्व वाचक कथनो' 
की परीक्षा के परिणामों का साधारणीकरण करना चाहता हूँ । भौर यह इसलिए भी अधिक 
श्रावश्यक हो जाता है कि जब कि श्रधिकाश दाशनिको को काण्ट की चेतावनी ने “परमात्मा 
का भ्स्तित्व है! की व्यवस्थित भ्रामकता से भ्रगाह कर दिया था, उनमे से शायद ही कोई 
यह देख सका कि दूसरी भनेको प्रभिव्यक्तियाँ हैं जो उसी सक़ामक दोप से पोहित हैं । 


यदि परमात्मा का अस्तित्व है' का वही श्रथ है णो हमने कहा है, तो स्पप्टत 'पर- 
मात्मा एक श्रस्तित्ववाच्‌ (वस्तु) है', "परमात्मा एक सत्ता है”, परमात्मा अ्रस्तित्व रखता है', 
या “भझस्तित्व” पदो को उसी प्रकार के विष्लेषण की झावश्यकता होगी । श्रतएव ' 
प्रस्तितववान्‌ है ' एक वस्तु है', केवल निरथक विधेय हैं, भौर (व्याकरण मे) ये जिसके 


सम्बन्ध मे विधान करते हैं, वह एक निरथक उद्दश्य-पद है। भ्रौर ठी क वैसा ही निम्न- 
लिखित तालिका के जोडो के तमाम पदों के लिए सत्य होगा 


वाल्डविन पिकविक 
एक सत्ता है। ] [प्रसत्‌ है। 
वास्तव में है या वास्तविक है 0] [प्रवास्तविक है या श्रवास्तविकता है था 
केवल भाभास है । 
एक ययाथ वस्तु है ।] [मिथ्या वस्तु या वस्त्वाभास है । 
एक तत्व है ।] [कोई तत्व नही है । 
एक वास्तविक वस्तु या सत्ता है। ] [एक अवास्तविफ वस्तु या सत्ता है। 
चस्तु निष्ठ है] [भ्रवस्तुनिष्ठ श्रथवा व्यक्तिनिष्ठ है । 
एक मूर्ते वास्तविक है ।] [परिकल्पना या मिथ्या रचना है । 
एक विपय है ।] [काल्पनिक विषय है। 
[नही है । 


[केवल एक विचार मात्र है । 
[भमूत्तं प्रत्यय है। 
[एक ताक्कि सरचना है। 


१४२ ] समकालीन पादचात्य दर्शन 


इनमे से एक भी कथन वस्तुत श्रीमानू पिकविक के वारे में नही है| क्योकि यदि वे 
सत्य हो तो कोई भी ऐसा व्यक्ति नही है जिसके बारे मे वे हो । भर न ही उनमें से कोई 
वाल्डविन के वारे में है । क्योंकि यदि वे अ्रसत्य हो तो कोई ऐसा नही होगा जिसके बारे मे 
वे हो | श्ौर न ही उनमे से किसी में व्याकरण का ऐसा विधेय है, भ्र्थात्‌ कथन का वह पर्व 
यव जो कि उस लक्षण को कथन करता है जिससे कि कोई वस्तु लक्षित होती है या लक्षित 
नही होती है। 

श्रव मैं निष्कर्ष को कुठ थोड़े श्रपढु ढग से इस प्रकार से प्रस्तुत कहोंगा। कथनों का 
एक वग है जिसका व्याकरण सम्बन्धी विधेय किसी विशेष लक्षरा युक्त होने का वाचक प्रतीत नहीं 
होता किन्तु किसी विश्विष्ट प्रतिष्ठा से युक्त श्रथवा उससे रहित प्रतीत होता है । किन्तु ऐसे 
सभी कथनो मे प्रतीति विशुद्ध व्याकरण सम्बन्धी होती है श्र कथन जो कुछ भी वस्तुत 
वर्जित करते हैं, वह ऐसे कथनों मे व्यक्त किया जा सकता है जो विल्कुल भी ऐसे छम्म 
सत्ता-वाचक विवेयो से युक्त न हो । 


श्रौर फिर ऐसे सभी छम्य सत्ता -वाचक कथनों में व्याकरण का उद्देश्य पद किसी ऐसी 
वस्तु को व्यक्त करता या इ गित करता प्रतीत होता है जिसको कि विधेय विभेयित किये जाते 
हैं, परन्तु प्रकट उहूँ दुय पद वास्तव में प्रच्छनन विधेयात्मक पद है, भ्ौर वास्तव में इन कथनों 
में जो कुछ वर्णित किया जाता है उसका ऐसे कथनो द्वारा पुन कधन किया जा सकता है कि 
जिनका कोई भी भ्रश ऐसे किसी भी उद्देश्य को इगित करता प्रतीत नही होता । 

एक शब्द में यह कहा जा सकता है कि सभी छुद्य सत्तात्मक कथन व्यवस्थित रूप से 
अआमक हैं | (यदि मेरी यह वात सही है तो इससे यह निष्कप॑ श्रनुगत होता है-जिसे मैं प्रगी न्‍ 
कार करता हैं--कि वे तत्त्वमीमासी दाह्मनिक बहुत बड़े भ्पराघी हैं जिन्होंने सत्त' या सत्ता 
(वीइ ग) को झपने तक वाक्‍यो का उहँ इय पद बना लिया है, या सत्ता को विधेय वना लिया 
है, मानो जैसे वे कोई भ्रत्यन्त महत्व की बात कह रहे हो । क्योकि जो कुछ भी वे कहते हैं 
कम से क्रम वह व्यवस्थित रूप से आ्रामक तो है ही, भौर किसी भी दाह्वनिक के तक वाक्यों 
को ऐसा होने का कोई हक नही है और इनके लिए यह भी कहा जा सकता है कि ये निर- 
थक हैं । 
मुझे पुन चेतावनी दे देनी चाहिए कि ऐसे छक्म सत्ता-वाचक पदो का प्रयोग करने 
वाला झनाडी श्रादमी भी आवश्यक रूप से भ्रान्त नहीं होता, वैसी सम्मावना भी अधिक नहीं 
दोती । वह जो कुछ कहना चाहता था उसने कह दिया है झौर कोई मी जो अग्न जी जानता 
हो यह समझ सकता है कि वह क्‍या कह रहा था । तिस पर भी मैं यह और कहना चाहूँगा 
कि उन अ्रवस्थाओ्ों मे, जिनकी कि मैं तालिका दे झुका हूँ वे कथन न केवल महत्वपुरा हैं भ्रपितु 
सत्य भी हैं । उनमें से प्रत्येक एक वास्तव वस्तुस्थिति को श्रकित करता है | परन्तु उनसे 
दार्भेनिक को भी अमित नही होना चाहिए । उदाहरण के लिए, भुझे पूर्रा भागा है कि हम 
अमित नही हैं। लेकिन वात यह है कि कोई भी व्यक्ति दाह्यनिको समेत--जो अमूर्तीकरए भौर 


सामान्यीकरण करता है श्रौर इस प्रकार यह विचार करने का प्रयत्त फरता है कि एक ही 
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प्रकार के विभिन्न तथ्यों मे, प्रर्थात्‌ विभिन्न वस्तु्रों के बारे मे एक ही प्रकार के तथ्या मे ऐसा 
कण है जो समान है, उसे बलात्‌ उन्त तथ्यों विषयक कथनों के लिए व्याकरण के धाघारण 
रूपो को व्यवहार मे लाना होता है जिनके द्वारा कि वह तथ्या के स्वय के ताकिक स्व्रह्ठय की 
परीक्षा कर सके । क्योकि (जैसा कि हम श्रागे देखेंगे) वह तरीका जिसके द्वारा वाक्यों में 
विसी तथ्य को प्राक्लित किया जाना चाहिए उस तथ्य के स्वरूप को समभने के लिए सकेत 
होगा, इससे हम तुरत इस निष्कष पर पहुँच जाते हैं कि वह तरीका जिसके द्वारा तथ्य का 
आकलन किया गया है, वास्तव मे एक ऐसा ही सकेत है । परन्तु भ्रब्सर यह सकेत अमर 
होता है भ्रौर यह तथ्य के जिस रूप के सही होने का झाभास देता है वह वास्तव मे स ही नही 
होता । “शैतान एक सत्‌ (वस्तु) नही है” इसकी व्याकरण--परक रचना से ऐसा प्रतीत होता 
है कि मानो यह उसी प्रकार के तथ्य का आकलन करता है जैसा कि 'कैपोन कोई दाशनिक 
नही है' करता है, भौर इसीलिए उसी हृद तक मानों कसी व्यक्ति विशेष के, जिसे 'कैपोन' 
कहा जाता है, एक लक्षण की नकारता है । लेकिन, परीक्षा से पता चलता है कि यह प्रतीति 
एक घोखा है. क्योकि वही तथ्य उचित रूप से ही, इस वथन में भाकलित किया जा सकता 
था कि “ईतान"” व्यक्ति वाचक सज्ञा नही है या काई भी शैतान' कहलाने वाल। (भ्रस्तित्व- 
चानू) नहों है, या 'कोई भी एक साथ “शैतान” भर प्रत्यत दुष्ट नही है', या शायद कुछ 
व्यक्ति विश्वास करते हैं कि कुछ ऐसा है जो एक साथ ' शैतान ' भर भत्यन्त दुप्ट है, किन्तु 
उनका विश्वास मिथ्या है ओर इनमे से कोई भी कथन शैतान? के बारे मे होने का दावा नही 
करता । इसके बजाय ये सभी कथन 'शेतान' रूप एक ध्वनि के बारे मे हैं भौर केवल उसी के 
बारे मे हैं, या फिर उन व्यक्तियों के वारे में हैं जो इसका दुरुपयोग करते हैं । 


इसी प्रकार, जबकि यह कहना कि 'श्रीमान्‌ पिकविक एक परिकल्पना है' साथक, 
सत्य एव प्रत्यक्ष रूप से वुद्धिभम्य है, यह व्यवस्थित रूप से आमक अभिव्यक्ति है (अर्थात्‌ एक 
ऐसी प्रभिव्यक्ति है जो एक भ्राकार परक लक्षरा के कारण जिसमे यह ग्रन्य प्रभिव्यक्ति के 
साथ सहभागी है, या हो सकती है, आमक है), क्योंकि यह 


हू वस्तुत उस प्रकार के तथ्य का 
प्राकनन नही करती जैसाकि यह करती हुई प्रतीत होती है, ठीक उसी प्रकार से जैसे 
है कि श्रीमाव्‌ वाल्डघिन एक राजनी तिज्ञ है! 


जैसे यह करती 

। विश्व मे परिक्त्पनाए उस प्रकार विद्यमान नही 

होती हैं जिस प्रकार राजनीतिज्ञ विद्यमान होते हैं। ऐसा कोई विद्ेष्य नही है जिसके सम्बन्ध 

में हम कह सहे 'एक कया है' । श्रलवत्ता हम डिकेस के बारे में यह्‌ कह सकते हैं कि वह 

एक कहानी फहने वाला है” या पिकृविक के निवन्धो के बारे मे कह सकते हैं कि 'वह सूठी 

बातो का एक पुलन्दा है', या उपन्यास मे एक वाबय के सम्बन्ध में, जिसमे छक्म नाम 'श्रीमान्‌ 

पिक विक' झथवा 'एक कथा है' हैं कुछ कहना सम्भव है । शोर जब हम इस प्रवार की बातें 

कहते हैँ तो हम ठीक उसी वात को झाकलित करते हैं जिसे कि हमने तब भ्राकलित किया था 
जब हमने कहा धा कि 'श्रीमान्‌ पिक्विक 


ह् के एक परिकल्पना है', सिफ हमारी नयी गअभिव्यक्तियाँ 
चह दात नहीं सुभाती जो पुरानी अभिव्यन्तियाँ सुभाती थी, कि कुछ विश्े 


प्यो के दो विशेषरा 
कक तो 3 का ३ २४५ ३. 
९ एक तो उनका “भ्रीमान्‌ पिकविक' होना भौर इंसर उनका एक परिकल्पना होना वरनु 
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इसके विपरीत यह बताती हैं कि किसी विश्वेष्य के विशेषण उसका डिकेन्स कहलाना भौर छद्म 
अ्रकथनों एवं छप्म व्यक्तिवाचक नामों का गूढने वाला होता, या दूसरी व्याख्यानुसार, पुस्तक 
था वाक्य का होना जो सत्य या असत्य हो सकता है केवल यदि कोई श्रीमानु पिकविक' नामक 
व्यक्ति हो । वास्तव में 'श्रीमानु पिकविक एक परिकल्पना है! अ्रकटत भिन्न होते पर भी, या तो 
डिकेन्स के बारे मे है या पिकविक के निबन्धो के बारे में है । लेकिन यह तथ्य कि यह इस 
प्रकार का है उस अभिव्पक्ति के स्वरूप से, जिसमे कि यह पद घटित होता है, प्रकट नही होता, 
छुपा रहता है । 


यहाँ यह ध्यान देने योग्य है कि जिस अ्रथथं मे इस प्रकार के छद्म सत्तापरक कथत 
भ्रामक हैं वह यह नही है कि ये श्रम॒त्य हैं, श्रोर यह भी नहीं है कि उनमे कोई भी शब्द 
प्रनेकाथक या भ्रस्पष्ट है, वरत्‌ केवल यह है कि वे उन तथ्यों के ताकिक रूप के लिए श्रपनी 
रचना मे ही अनुपयुक्त हैं जिनके प्राजनन के लिए उनका प्रयोग किया गया था, और वे विल- 
कुल दूसरे ही तथ्यो के ताकिक रूप के लिए उपयुक्त हैं। रचनात्मक उपयुक्तता या श्रनुपयुक्तता 
की श्रवधारणाओ की क्या श्रथपपित्तियाँ हैं, यह हम वाद मे देखेंगे । 


[२] सामान्‍्यो फे बारे से प्रतोत होने वाले कथन, 
अथवा प्लेतोती-कल्प प्रकथन 

हम श्रकसर श्रत्यन्त सुविधायूवंक ऐसी अ्रभिव्यक्तियो का जैसे 'समयानुसार नही चलना 
गहँणीय हैं' भ्ौर “गुणा स्वय का पारितोपिक है” का प्रयोग करते हैं । भ्रौर प्रथम दृष्टि में ये 
श्रभिव्यक्तियाँ इन वाक्‍्यो के पूर्णात समान अतीत होती हैं कि 'जोन्स घिक्का रने योग्य है श्र 
स्मिथ ने स्वय को पारितोपिक दे लिया है! | इसीलिए दाश्निको ने यह मानकर कि जो कुछ 
प्रथम वर्ग के कथनों का तात्पयें है वह यथाथंत्र दूसरे वर्ग के कथनों के समान ही है, इस 
परिणाम को स्वीकार कर लिया है कि ससार मे कम से कम दो प्रकार की वस्तुएँ हैं. भ्रय्वि 
विदेप, जैसे जोन्स एवं स्मिथ, भौर “सामान्य जैसे 'म--समयपालन' एवं “नैतिक गुण' । 

लेकिन तुरन्त ही विसगतियाँ उठ खडी होती हैं । एक सामान्य के लिए यह कहता 
कि यह घिक्कारने--योग्य है, स्पष्ठत मूखता होगी। श्राप ठीक उसी भाँति सामान्य की प्रहयसा 
या उस पर दोपारोपरा तही कर सकते जिस प्रकार कि आप विपुव्रदुक्षत्त (ईक्वेटर) में सुराल 
नहीं वना सकते | भ्रव जब कि हम यह कहते हैं कि 'प्र-समयपालन धिक्कारने योग्य है” तो 
वया हम वस्तुत यह मानते हैं कि प्र-समयपालन को स्वय पर लज्जित होना चाहिए ? 

हमारा जो तात्पय॑ हूँ वही निम्न वाक्य का हूँ कि 'जो कोई भी भ-समयपालक है वह 
अन्य लोगो के द्वारा निन्‍्दा का पात्र है, भौर यह वाक्य हमारे मन्तव्य को भ्रधिक उपयुक्त रूप 
में प्रभिव्यक्त करता हैं| क्योकि भ्र--प्तमयपालक व्यक्ति तो निन्दनीय हो सकते हैं, झ-समय- 
पालकता कैसे हो सकती हैं ? क्योकि व्यक्ति ही प्रभिकर्त्ता है, यह नहीं । भव इस नयी प्भि- 
व्यक्ति में कि जो कोई भी श्र-समयपालक हैँ वह घिक्कारने योग्य है” 'भ--समयपालकता' 


शब्द झ्रममयपालक हूँ” इस विधेय पद के पक्ष में लुत हो गया है | इस प्रकार जब कि 


व्यवस्थित रूप से भ्रामक पदावलिपाँ [ १४५ 


भूल प्रभिव्यक्ति मे 'म -समयपालकता' पद एक विश्वेग्य का वाचक प्रतीत होता था, जिमके 
लिए कि विशेषण का कथन किया जा रहा था, प्रव वह एक विशेषयणन- युक्त होने का वाचक 
हो जाता हैं, भ्र्थात्‌ यह विशेष्य या उद्देश्य न रह कर मात्र विशेषण रह गया हैं। श्रौर हम 


वस्तुत यही कह रहे हैँ कि जो कोई भी इस विशेषण को घारण करेगा वह दूसरे विश्वेषण 
का भी धारफ होगा । 


पुन यह शब्ददा सत्य नहीं है कि नेतिक गुण पारितोपक का प्रासकर्ता है। सत्य यह 
है कि जो कोई भी नेतिऊफ-गुण-युक्त है वह उमके द्वारा लाभान्वित होता है। जो कोई भी 
प्रच्छा है वह भ्रच्छे होने के कारण कुछ न कुछ प्राप्त करता है । श्रत मूल कथन “गुण के 
बारे में! नही था अपितु भ्च्छे (गुणवान्‌) व्यक्तियों के बारे में था, भोर व्याकरण के उहं एय 
पद का वही तात्पय था जो कि गुणवान्‌ है' का हैं, भौर इसोलिए वास्तव में यह 
एक विधेय पद था, किन्तु यह विधेष नही होने का छम्म कर रहा था । 

मुझे इतना विस्तार में जाने की भावद्यकता नही है । यह शब्दश सत्य नही है कि 
'इमानदारी मुझे प्रमुक कहने को मज़बूर करती है' क्पोकि ईमानदारी किसी बलास्कारी प्रमि- 
फर्ता (कोभसिव एजेंसी) का नाम नहीं है। जो सही है वह प्रधिक प्रच्छी तरह से यों कहा 
जा सकता है क्योंकि मैं ईमानदार हूँ, या कि ईमानदार होना चाहता हैं, इसलिए मुझे 
ऐसा-ऐसा ही कहना चाहिए [या मैं इस-इस तरह से कहने को बाध्य हैँ) । 'रग विस्तार का 
समावेश करता है' का तात्पय है कि 'जो कुछ भी रग-युक्‍त है वह विस्तृत भी है', 'झाशा 
यदि पूरा न हो तो मन खिन्‍न हो जाता है' का प्रथ यह है कि 'जो कोई भी भ्रधिक समय 
तक भपनी इच्छित वस्तु को प्राप्त नहीं कर पाता है उसका दिल दृठ जाता है ।” 


यह मेरा स्वय का मत है कि सभी कथन जो 'सामान्यों के वारे मे' होते हैं-एक ही 
तरह से विश्लेषित किए जा सकते हैं प्रोर परिणाम स्वरूप सामान्यपद कभी भी वस्तुत विशे- 
पणो के उद्देश्य के नाम नही हो सकते । श्रत 'सामास्य' उस रूप में वस्तुएँ नदी है जिस प्रकार 
कि एवरेस्ट पवत एक वस्तु है, भौर इसीलिए यह प्राचीन प्रइन कि वे किस प्रक 


।र की वस्तुएं हैं, 
एक निरथक प्रश्न रह जाता है । क्योंकि सामान्य सज्ञायें, विशेषण झादि व्यक्तिवाचक सम्ाये 
नहीं होती, इसीलिए हम “समानता”, "प्याय 


9 न्याय झौर "प्रगति जैसी ब्‌ ग्रो के 
कह नहीं सकते । हि बारे मे कुछ 


प्लैटोनी भौर प्लेटो-विरोधी कथन-वाक्य जैसे 'समानता एक यथाथ सत्ता है! या, “व 
ययाय मत्ता नहीं है!--तदनुसार समान रूप से भ्रामक हैं भोर एक साथ ही दो तरह पे हक 
हैं, वर्पोंकि वे साथ ही साथ छग्म सचापरक कथन भी हैं और प्लेटोनी-फल्प भी । 

तथापि यहाँ इस सामान्य प्रतिपादन की रक्षा करने की मेरी कोई इच्छा 
में केवल यही प्रदर्शित करना चाहता हूँ कि कुछ भ्वस्याओं में वे कथन, 304 
स्वरूप के कारण यह कयन कर रहे प्रतीत होते हैं कि 'इमानदारी ने ऐसा-ऐसा किया! ह 
"समानता इस-इस प्रकार की है', तव वास्तव में हम तकत' श्रनुच्ित रूप से (जो कि बेब 
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तुरन्त समझ मे थ्रा जाता है श्र लाक्षरिषक रूप से ठीक होता है) यह कह रहे होते हैं कि 
जो कुछ भी य के बराबर है वह भमुक है” या “जो भी ईमानदार है वह श्रमुक प्रकार का 
होता है ।' ये कथन उस वात को सुल्लम--खुल्ला कह देते हैं, जिसे ग्रन्थ प्रच्छन्त रूप से कहते 
हैं, कि यदि किसी मे एक लक्षण विद्यमान है तो श्रावश्यक रूप से दूसरा लक्षण भी होगा । 

निश्चय ही, वह साधारण मनुष्य जो इस प्रकार की प्लेटोनी श्रभिव्यक्तियो का इस्ते- 
माल करता है, कोई दार्शनिक भूल नही कर रहा है। वह बिल्कुल भी दाशनिक क्रिया नहीं 
कर रहा है। वह ऐसे प्रकथनों के द्वारा न तो अ्रमित होता है श्रौर न ही उनमे निहित भ्रामक 
छम्मन-कथनो पर ध्यान देता है कि वे ईमानदारी के बारे मे' या "प्रगति के बारे मे' हैं। वह 
जानता है कि उसका क्या तात्पय है, भौर वहुत सम्भव है कि वह नये वाक्य मे भ्रपने भ्रमिप्राय 
के भ्रष्िक प्रयुक्त प्रतिपादन को स्वीकार कर लेगा, लेकिन उसके पास भ्रधिक उचित तक--हूप 
की प्रभिव्यक्ति की इच्छा करने के लिए कोई प्रेरक नही होगा, भौर न ही उसके पास यह वात 
मानने के लिए कोई कारण होगा कि यह भ्रधिक उचित है। क्योंकि उसकी रुचि तथ्य के 
तकं--रूप को उस विपयवस्तु से पृथक देखने मे नही होती जिसके सम्बन्ध में कि वह तथ्य 
होता है । इस प्रकार से उसके लिए किसी चीज़ को व्यक्त करने का सर्वोत्तम ढज् वह होता है 
जो सर्वाधिक लाधवपुर्णं, सर्वाधिक सुप्ठरु, श्रथवा सर्वाधिक प्रगल्भ हो, जबकि वे लोग, जो 
दाशनिको के समान इस प्रकार के प्रसगो के सम्बन्ध मे साधारणीकररा करते हैं, उन साधा- 
रण व्याकरण रचनाप्रो को तथ्यो के ताक्िक रूपो के सकेतक मान लेते हैं जिनमे कि ये तर्क- 
रूप भ्राकलित होते हैं। श्रौर ये सकेतक भ्रधिकाक्षत भ्रामक होते है । 


[३] वर्सनात्मक अभिव्यक्तियाँ श्नौर छम्य वर्णनात्मक पद 

हम सभी निरन्तर “धमुक -अ्मुक” प्रकार को पदावलियों का उपयोग करते हैं। जैसे 
कि ऑॉक्सफोर्ड विद्य विद्यालय का उपकुलपतति' एवं “विदव का उद्धतम पर्वत! श्रौर इतके इस 
तरह के तक-वाक्यो में इस प्रकार से निर्देप-विषय होते हैं जैसे श्रॉक्सफोड विश्वविद्यालय का 
उपकुलपति लम्बा श्रादमी है, एवं “मैंने विदव का उश्बतम पर्वत नही देखा है!” 

(अग्नेजी में) व्यक्तिवाचक वरानों (यूनीक डिस्क्रिास्‌) मे 'दि” पद के प्रयोग में कोई 
मौलिफ आमकता नही है, यद्यपि एक भ्रथं मे वे श्रत्यधिक सघन भौर सक्षिप्त होती हैं। भोर 
दाह्मतिक लोग भपने विवरणों मे जो वे इस तरह के विवरणात्मक पदो के तात्पय के बारे में 
देते हैं--भ्ूल कर सकते हैं प्रौर करते हैं । जैसाकि हम देखेंगे श्रामक ऐसे पद (अग्रेजी के 'दि' 
पूवक पद) होते हैं जो व्याकरण की दृष्टि से इस प्रकार व्यवहार करते हैं मानो वे एक परक 
वर्णान ये जो व्यक्तियो की झोर निर्देश कर रहे थे, जवकि वे वस्तुत बिल्कुल भी निर्देश करने 
वाले पद नही होते । लेकिन इस वग के व्यवस्थित रूप से भ्रामक पदो की परीक्षा तब तक 
नहीं की जा सकती जब तक कि हम यह विचार न कर लें कि प्रामाणिक एक परक वशन 
किस प्रकार निर्देश फरते हैं। वर्ानात्मक पद व्यक्तिवाचक सज्ञा नहों होते, झौर ये जिस प्रकार 
से विशेषणो के उद्देश्य (विशेष्य) का निर्देश करते है वह इस कारण से निदिष्ट नही होता कि 
उसका “विशिष्ट प्रकार का शअ्रमुक” (दि सो एण्ड सो) कह कर वणान किया जा रहा है, वल्कि 
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इसलिए क्योकि यह भ्रद्धितीय विशेषताओों का, जो कि इस वशणना मक पद द्वारा व्यक्त होनी हैं 
अरद्ठितीय घारक है । यदि टॉमी जोन्स का ज्येष्ठ पुत्र है, तो, 'जोन्स का ज्येष्ठ पुत्र! वाक्याश 
टाँमी को व्यक्त करता है, इसलिए नही कि कोई (व्यक्ति) या भ्रन्य (व्यक्ति) उसे “जोन्स का पुत्र 
पुकारते हैं वरन्‌ इसलिए कि केवल वही जोन्स का पुत्र भी है भौर जोन्स के भ्रन्य सभी पुत्रों 
में सबसे बडा है, और अच्य कोई ऐसा वही हो सकता। श्रर्यात्‌ यह वर्णानात्मक पद व्यक्ति- 
बाचक सज्ञा नही है वरन्‌ एक विधेयात्मक पद है जो कि टांभी के दोनो लक्षणों को निदिष्ट 
करता है, भ्र्थात्‌ उसके जोन्स का पुञ्र होने को भौर जोन्स के भाय सभी पुत्रों में ज्येष्ठ होने 


को | यह टॉमी का केवल इस भ्रथ में निर्देश करता है कि टॉमी झौर केवल टॉमी ही उन 
लक्षणों फो घारण करता है । 


इस पद का श्रथ किसी भी प्रकार से “ठोमी” नही है। जैपाकि हम देखेंगे, ऐसा मत 
पूणत निरथक (पअर्यहीन) होगा | इसका वही श्रथ है जो इस विधेषात्मक पद का है ” वह 
जोन्स का पुत्र भी है श्रोर उसके भ्न्य सभी पुश्नो से बडा भी है! भौर इस प्रकार यह स्वय भी 
एक विधेयात्मक पद मात्र है। 'विधेयात्मक पढो से मेरा तात्पय कथन के उस भ्रश से है जिसकी 
वजह से किसी लक्षण या किन्‍्हीं लक्षणों का उसमें होना व्यक्त किया जाता है। भौर किसी 
निश्चित लक्षणों को घारण फरने वाला होने का भ्रभिप्राय ग्रुणो के विपयी होने से नही है 
वरव्‌ यह है कि गुणों का कोई थिषयी इसको घारण करता है स्‍भोर भ्रत्यो मे इसका प्रभाव 
रहता है । स्वय के द्वारा त तो यह बिपयी का नामकरण करता है जो लक्षरा से युक्त होता 
है भौर न ही यह इस तथ्य को श्राकलित करता है कि कोई विषयी इससे युक्त होता है। 


वास्तव मे यह अपने भाप घटित भी नही हो सकता, वरन्‌ केवल एक धटक के रूप में, भ्रर्थात्‌ 
एक सम्पूर्ण कथन में एक विधेयात्मक घटक की भाँति, घटित द्वो सकता है । 


श्रत इस सम्पूण कथन फा कि “जोन्स के सवसे वडे पुत्र का विवाह प्राज हुमा! यह 
तात्यय है कि 'कोई (प्र्धात्‌ टॉमी) १ जोन्स का पुत्र है, २ णोन्स के भन्य पुत्री से वड़ा है 
(इसे भौर भागे भी उद्धर्ति किया जा सकता है), भोर ३ भ्ाज विवाहित हुग्रा है । 

यह मम्पूणा कथन तव तक सत्य नहीं हो सकता जब तक कि तीन या भ्रधिक घटक 
फथन सत्य न हो | लेकिन कोई ऐसा व्यक्ति है जिसके बारे मे १ भौर २ दोनो सत्य है, यहू केवल 
१ भोर २ के कथन माज से प्रमाणित नही हो जाता । (कोई भी कथन स्थय की सन्यता का 
प्रमाण नहीं हो सकता) परिणामत्त* स्वरूप-निर्धारण करने वाले पद ' 


6806 हर हा जोन्स का सबसे 
चडा पुत्र है! का तात्तय न तो टॉमी से इस श्रर्थ मे है कि वह उसका व्यक्तिवाचक नाम है भोर 


न ही इस अथ मे कि यह एक पद है जिसका बोध प्पने में इस ज्ञान का समावेश करता है कि 
टॉमी में यह विलक्षण यग्रुणा है। यह टॉमी को केवल इसी श्रथ में निर्दिष्ट करता है कि जिससे 
उसे भलिमाँति जानने वाले श्रोता पहले से ही जात लेंगे कि टॉमी और केवल टॉमी में ही 
वास्तव में यह विलक्षण ग्रुण है | लेकिन यह ज्ञान उस जानकारी का भाग नहीं है जो इस 
बयन को समभने के लिए अपक्षित है कि 'जोन्स का ज्येप्ठ पुत्र ध्राज विवाहित हुथा ४ स्पोकि 
हम इसके तात्पय को विना यह जाने भी समझ सकते हैं कि टॉमी ही वह ज्येष्ठ पुत्र था या 


श्ड८ ] समकालीन पाइचात्य दर्शन 


वह श्राज विवाहित हुश्ना था | हमे जो कुछ जानना चाहिए वह इतना ही है कि कोई एक या 
भ्न्‍्य का इस प्रकार से स्वरूप निर्धारित होना चाहिए ताकि सम्पूरा कथन सत्य हो सके । 


एक कथन को समभने के लिए, या यह जानने के लिए कि किसी कथन का बया तात्यय 
है यह जानना पर्याप्त नही है कि यह कथन इस तथ्य का भ्राकलन करता है, वरन्‌ यह जानता 
श्रावर॒यक है कि, यदि यह कथन तथ्य का विवरण हो तब स्थिति क्या होगी । पृथक्कृत व्यक्ति- 
वाचक नाम भ्रथवा पृथककृत एक-परक वरान का श्रर्थ कभी समभा नहीं जाता । क्योकि या 
तो हम यह पहले से जानते हैं कि कोई व्यक्ति-विशेष किसी व्यक्ति द्वारा उस नाम से पुकारा 
जाता है, या यह कि वह उन विद्विष्ट लक्षणों से युक्त है जो वरानात्मक पद द्वारा व्यक्त किए 
गये हैं, श्रौर इसकी यह श्रपेक्षा है कि हम ताम या विवरण और उस व्यक्ति-जिसका नाम 
लिया गया है या जिसका विवरण दिया गया है-दोनो से परिचित हैं। या फिर हम इत चीजों 
को नही जानते, भौर उस प्रवस्था मे हम नही जानते कि क्या यह ताम कल्प-पद कोई नाम 
है, इसी प्रकार कि यह एक परक विवरण कल्प-पद क्सी एक का वन भी करता है ? लेकित 
हम उन कथनो को समभ सकते हैं जिनमे नाम कल्प-पद एक परक झनोखे विवरण कल्प-पंद 
श्राते हैं. क्योकि हम यह जान सकते हैं कि वया भ्वस्था होगी यदि कोई इस प्रकार पुकारा 
जाय, या इस प्रकार वरशित किया जाय, भौर कथन के विधेयों में व्यवत लक्षणों से युक्त भी 
है । इस प्रकार हम देखते हैं कि वरानात्मक पद सक्षिप्त विधेय पद होते हैं जिनका काय कथनो 
मे वह घटक होता है या (अधिकाश मे) उन घटको मे से एक होना हूँ (जो कि सरल रूप से 
यह भ्राकलित करते हैं कि कोई वस्तु किसी लक्षण या लक्षणों से युक्त है) जिनमें कि इस था 
उस लक्षण के होने को व्यक्त किया जाता है । 
भौर यह सरलता से दूसरे दृष्टिकोश से भी देखा जा सकता हूँ । 
कोई भी ऐसे पद मे जो एक परक (भग्रेजी के 'दि' पद से श्रारम्भ होने वाला) है जी 
कि व्याफरणा की दृष्टि से स्वभावत वाक्य मे उद्दोइ्य के रूप मे घटित होता है, जैसे कि, 'भॉवस- 
फोड विष्वविद्यालय का उपकुलपति' | 
भव हम वर्शांतात्मक वाक्‍्याशों को ज्यो का त्यों लेकर उन्हें निर्देश रहित 
रूप से कथनों एवं भ्रभिव्यक्तियों के व्याकरणीय-विधेयों के रूप मे प्रयुक्त कर सकते 
हैं | प्रॉक्सफोर्ड विश्वविद्यालय का वतमान उप-कुलपति कोन है, 'पमुक श्रीमान्‌ 
प्रॉक्सफोर्ड विश्वविद्यालय के वर्तेमान उप-कुलपति हैं', “जाज॑ कारपेन्टर ऑक्सफोड 
विश्वविद्यालय के वर्तमान उप-कुलपतति नही है', 'भमुक श्रीमान्‌ या त्तो प्रॉक्सफोर्ड विश्व- 
विद्यालय के उप-कुलपति हैं या वरिष्ठ प्रॉक्टर हैं, जो कोई भी भॉव्सफोड विश्वविद्यालय का 
उप-कुलपति है उसे भ्रधिक काम रहता है, भादि' तो भ्रव यह पूरी तरह से स्पष्ट हो जाता 
है कि तकरात्मक, सोपाधिक एवं वैकल्पिक कथनो की प्रवस्थाम्रो मे-जो इस सामान्य विधेया- 
त्मक पदो से युक्त हैं-यह सन्निहित नही है, या ध्वनित भी नहीं होता, कि कोई व्यक्ति है जो 
उप कुलपति के पद को ग्रहण करता है भ्रतएवं यहाँ का श्रद्विती यता-सूचक पद सर्वंथा ही निर्देश 


शून्य है, वल्कि ऐसे निर्देश का झराण्डम्बर भी इसमें नहीं है । सह एक भ्रद्धितीयपरक 303७ 
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को व्यक्त करता है, लेकिन इसकी यह विवक्षा नहीं है कि कोई इसे घारण करने वाला भी 
है । यह हमें पुन अपने मुल निष्कप पर पहुँचा देता है कि एक वर्णनात्मद पद का किसी 
भी प्रथ मे न तो इस ध्यक्िति ले त्तात्पय है भोर तन उस पस्तु से, या इसे दूसरे रूप मे रखा 
जाय तो यह है कि हम उस कथन को समभ सकते हैं जिसमे कि बसनात्मक पद हो प्रौर फिर 
भी इस या उस ग्रुणों के विषय को नहीं जान सकते है कि यह विवरण इसके लिए उचिन है। 
(हाँ, इस स्थिति के लिए हमे शायद ही विवेचन की श्रावश्यकता हो । क्योकि कोई भी-जिममे 
चुद्धि के लिए थोडा भी भ्रादर है-किसी व्यक्त या वम्तु की श्रोर इंगित करके स्वप्न में भो 
यह कहना नही चाहेगा कि यह प्रमुक-भ्रमुक पद का तात्पय है या कि श्रमुक पद का तात्पय 
हन्पत्यूएन्जा से ग्रस्त है ।' 'सुकरात्त एक तात्पय है! निरथक वाक्य है । पद निर्देण फे बारे मे 
यह सारा झगड़ा इस घारणा से उत्पन्न होता प्रतीत होता है कि हम विसो चरतु का 
चणन महत्वपूणा ढंग से इस प्रकार कर सकते हैं जैसे “य' पद का तात्त्यय” या जो कुछ भी 
थय' पद का तात्पय है! | वास्तव मे यह कहा जा सकता है कि एक वरणनात्मक पद्द इस 5धवित 
या उस पहाड की ओर निद्देद् करत्ता है,या उन्हें श्रपने मे भ्न्तभू त करता है, भौर इस मनुष्य 
या उस पवत का इस भाँति वशन किया जा सकता है कि जिसफी प्रोर “य” पद निर्देशित 
फरे। लेक्नि इसका मतलब केवल यही होगा कि यह मनुष्य या पवत उस लक्षण को घारण 
करने में भकेले ही हैं जिसका कि 'घाररा करना इस विधेयात्मक वाक्याष्ष में ध्यवत किया गया 
हैः ! का प्रमुक-प्रमुक ) । 
यह सब हमे एक श्रौर व्यवस्थित रूप से आमक पदो के वग की भोर ले जाता है। 

किन्तु वे एकपरक पद जिनका हम भ्रध्ययन कर चुफे हैँ-चाहे व्याकरण मूलक उद्द दय के रूप 
में भ्ाये हों या क्थनो में विधेयो के रूप मे ग्राकारत भ्रामक नही थे। उन घाक्यों की व्याकरण 


रचना में कोई भी ऐसी बात नही थी जिसमे यह ध्वनित्त होता है फि भाकलिस तथ्य उस 
ताकिक रखना से भिन्‍न थे जिससे वे वास्तव में मुफ्त थे । 


पिछला तक कतिपय यथाथ या सम्भाव्य दाशनिक अआन्तियों को भालोचना के लिए 
परभिप्रेत था, किए वे भ्रान्तियाँ वशानात्मक पर्दों के बारे भे थी न कि वर्णानात्मक पदों की 
स्वय की 'भ्रामकता के कारण । स्थूल रूप से, वे भ्रान्तिर्यां जिनको मैं पूर करने का प्रयत्न 
कर रहा हूँ ये मत है १ कि वशणनात्मक पद व्यक्तिवाचक सज्नायें हैं, भौर २ कि वह बस्तु- 
जिप्तका कि एक वणन निरूपण करता है, वही है जो वणन द्वारा श्रमिप्रेत है। प्रव में दीघ 


प्रवान्तर चर्चा के बाद प्पने प्रस्तुत विषय की भोर लौह गा श्रौर व्यवस्थित रूप से भ्रामक 
पदों के एक भ्रन्य वग पर विचार करूँगा। 


व्यवस्थित रूप से आसक छट्य निर्देशात्मक एक-परक पद 


१ साधारण भाषा-प्रयोग मे वार-घार ऐसे पद मिप्तत्ते हैं-जो यद्यपि 

दा बे प्रकटत एक- 
र होते हैं तथापि थे वास्तव में अद्वितीय त्मक नही होते, हालांकि उनकी व्याकरण 
रचना से ऐसा दिखाई पडता है मानो वे भ्रद्धितीय विवरण हो । वह ध्यवित्त-जिसका प्रमृत्ति- 
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करण या सामान्यीकरण से कोई सम्बन्ध नहीं है-इनका प्रयोग विना किसी दुविधा या अ्ान्ति 
के करता है भ्लौर विल्कुन ठीक तरह से जानता है कि उन वाक्यों का क्या तात्यय है जिनमे वे 
घटित होते हैं! लेकित दाशनिक को उनका पुनर्कथत बिल्कुल भिन्‍न एवं श्रौपचारिक रूप से 
श्रघिक सयत शब्दों मे करना पडता है यदि वह फेंपना नही चाहता है तो । 


जब एक वर्णेनात्मक पद किसी वाक्य के व्याकरणा परक उदहेश्य के रूप मे औप- 
चारिक रूप से श्रभ्नामक तरीके से प्रयुक्त होता है--जैसे "राजा भ्राज शिकार खेलने गया >-तों 
हम जानते हैं कि यदि यह पूरा का पूरा कथन ही सत्व (या असत्य भी) हो तो कम से कम 
विद्व में एक व्यक्ति होना चाहिए जिसकी शोर यह विवरणा-वह राजा जनिर्देश करता है या 
जिसके लिए प्रयुक्त होता है। श्रौर हम साथकर झप से यह प्ुद्ध सकते हैं कि 'राजा कौन है ?' 
झौर कि क्या वेल्स के राजकुमार का पिता एवं वह राजा एक ही व्यक्ति है ? 
लेकिन हम देखेंगे कि साधारण बोल-चाल की भाषा में 'वह प्रमुक-भ्रमुक' प्रकार के 
छप्प वरानात्मक पद जिनके सम्बन्ध मे यह कहा जा सकता है कि विश्व में कोई भी और कुछ 
भी ऐसा नहीं होता जिसका उस रूप में वशन किया जा सके, जिसे वह निर्देशित करता है 
या जिसके लिए प्रयुक्त होता है, भ्रौर इस तरह यह कि कुछ भी (वस्तु) या कोई भी (व्यक्ति) 
ऐसा नही है जिसके बारे में हम यह पूछ भी सकें कि 'क्या यह वह अप्ुक-भरमुक है ” या कि 
कि क्या वह भर वह भ्रमुक-श्रमुक एक ही व्यक्ति है ?” 
यह अनेक प्रकार से हो सकता है | पहले यह कथन लीजिए, जो सत्य है भौर ह्पष्ठत 
बुद्धिगम्य है, 'पाइनकैर फ्रान्स का राजा नहीं है । प्रथम दृष्टि मे यह फथत झाकारती इसके 
समान दिखाई देना है कि टॉमी जोत्स इग्लेण्ड का राजा नही है (मर्थात््‌ उससे प्रभिन्‍न नहीं 
है) ।” परन्तु इन दोनो का भेद शीघ्र ही प्रकट हो जाता है । क्योकि यदि उत्तरवरत्ती कथन 
सत्य हो तो इसका विपयर्य 'इग्लैण्ड का राजा टॉमी जोत्स नहीं है” सत्य होता चाहिए । यह 
कहना न तो सत्य है श्रौर न असत्य कि 'फ्रान्स का राजा पाइनकैर नही है” क्योकि फ्रान्सि 
का कोई भी राणा नही है । [अर्थात्‌ वहाँ यह पद नहीं है] ग्रौर क्रान्स का राजा पद कित्ती 
के लिए भी उचित नही है”, ओर न ही उस साधारण व्यक्ति ते, जिसने यह कहा था कि 
धाइनतकैर फ्रान्स का राजा नहीं है” इस विपययें पद को सोचा था । भतएच उक्त कथन मे 
'फ़ास्स का सम्राट' धन्य कथनो के “इस्लैण्ड का राजा” के सहश नही है । इसे वस्तुत किसी 
ग्यवित विज्येप के भ्रद्वितीय परक वन के लिए या, उसका निर्देश करने के लिए, विल्कुल भी 
प्रयुक्त नही किया गया है । 
श्रव हम तुलना किए गए वाक्यों की इस प्रकार पुनर्रवना फर सकते हैं जो कि उस 
प्रन्तर को उदघटित कर दे जिसे प्रथम तर्क वावयों ने भाकलित तथ्यी के प्राकारों के बीच में 
छिपा दिया था । 
'टॉमी जोन्स वही व्यक्ति नहीं है जो कि इग्लंण्ड का राजा है! का वही तात्पर्य है 
जो इस कथन का है '€ कोई एक, जो भ्रविशेषित है, और केवल एक ही टॉमी जोन्स कह- 


लाता है, ? कोई व्यक्ति शोर कैवल एक ही व्यकित, इस्लैण्ड में राज्य-प्क्ति सथुवत है, सा ि 
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३ कोई भी ऐसा व्यक्ति नही है जो एक साथ ही टॉमी जोन्स भी हो भौर इग्ल॑ण्ड का सम्नाह 
भी हो । इस प्रफार मूल फृथन स्व त्तक सत्य नहीं हो सपता जब त्तक कि ९ प्रोर २ सत्य 
नहने। 
अब इसे लीजिए कि “पाइनकेर फ्रान्स फा राजा नही है ।” इसका वही तात्पय होगा 
जो इसका होगा कि “१ कोई एक व्यक्ति पाइनकैर कहलाता है श्यौर २ पाइनफर फा फ्रान्स 
के राजा का पद प्राप्त नही है । श्रोर यह इसका कदापि समावेश नहीं करता कि किसी की 
भी यह पद प्राप्त है [ओर इससे यह भी व्यवत्त नही होता कि किसी फो भी यह पद प्राप्त ऐै]॥ 
फभी-की यह एक परक पदो का दुहरा प्रयोग-पभ्र्थात्‌ निर्देश नही करने वाला प्रयोग 
हमारे सामान्य भाषा-प्रयोग मात्र मे असुविधाजनक हो जाता है । “स्मिष ही अकेला वह 
भ्रादमी नही है जो कभी मान्ट ब्लेक पर चढा हो” का त्तात्पर्य कसी व्यक्ति द्वारा भ्रासानी से 
यह लिया जा सकता है, जो इस वानय का भ्रथ है कि 'एक व्यवित झश्ौर केवल एक व्यक्ति 
ही माच्ट ब्लैक पर चढ़ पाया है, भौर वह स्मिथ नही है, भौर दूसरों द्वारा यह कि स्मिथ 
सान्ट ब्लैक पर चढ पाया है, किन्तु कम से कम एक झौर घ्यक्ति भी ऐसा कर पाया है ।" 
लेकिन मुझे ऐसे पदो की भ्राकस्मिक सदिग्धता मे रुवि नहीं है वरभ्‌ इस तथ्य में है कि एक 
इस भश्रकार का पद जिसका प्रयोग वस्तुत निर्देश फरने के लिए नही किया गया था, इस प्रकार 
से भी समझा जा सकता है मानो इसका प्रयोग भनिवायत निर्देश करने के लिए ही किया 
जा सकता है या मानो कोई मी एक परक पद निर्देश करने के लिए हो प्रयुक्त फिया जा 
सकता है। द्शोनिक एव वे प्रन्‍्य लोग जिन्हे भ्रमूतिकरण एवं सामान्यीकरण करना पडता 
है, दो प्रकार के एक-परक पदो भें शाब्दिक भ्रनुरूपता के कारण पथ भ्रष्ट हो जाया करते हैं 
बयोंकि उहे यह दिखाते के लिए कि प्रस्तुत एक-परक पद किसका निर्देश करता है, वस्तुप्रो 
को गढना पडता है । 
अरब हम सबसे पहले ऐसे पदो पर विचार करेगे जैसे 'उस पेड को चोटी' मा 'उस 
साड़ी का भध्यभाग' जो कि इस प्रकार के कथनों मे घरित होते हैं जैसे 'एक उल्लु उस भाडी 
के मध्य से होकर गुजर गया ।' ये कथन बिल्कुल स्पष्ट (भसदिग्ध) हैं भौर उस बात को 
स्पप्टतया भ्लौर सही ढंग से व्यवत कर देते हैं जिसे इनके द्वारा ध्यक्त फरना श्रभिप्रेत है । 
परन्तु च्‌कि इनकी वाक्य रघता 'एक व्यक्ति उप-कुलपति के पास बैठा है' और “मेरा 
तीर परदे मे होफर गुजर गया' वाक्यों के अनुरूप है भौर पुन चू क्रि एक कितनी भी घड़ी 
सूची बनाई जा सकती है जिससे 'उस पेड की चोढी' झौर 'उस भाडी का केन्र', के समान 
एक-परक पद हो, इसलिए उन व्यक्तियों का इस वात को मानने के या विश्वास करने के प्रलो- 
भन से बचना वहुत कठिन हो जायगा कि ये एक परक पद ठीक उसी प्रफार वस्तुप्रों का निर्देश 
फरते हैं। जिस प्रकार कि वह उप-कुलपति' भौर “वह पर्दा' वस्तुओं का निर्देश करते हैं। 
प्रौर इसका झष यह मानना या विश्वास करना हो जायगा कि 'उस पड की चोटी” भी 'उस 
उप-कुलपति' की भौति ही विशेषणो का उचित विश्येप्य है । 


परन्तु (उस प्रवस्या को छोड कर जहाँ कि पद कल दुष्पयोग 'वह सबसे ऊँची ध्याखा' 
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था “उस पेड की सबसे ऊँची पत्ती” पदों में किया गया हो) यह सहज ही मालूम पढ जाता है 
कि 'उस पेड की चोटी' किसी भी वस्तु का निर्देश नहीं कर रहा है। विश्व मे ऐसी कोई वस्तु 
नही है जिसके लिए यह कह सकता सत्य (या श्रमत्य ही) हो कि 'वह झमुक-प्रमुक पेड की 
चोटी है ।” उदाहरश के लिए, यह पेड के किसी भाग का निर्देश नही करता, क्योंकि ने तो 
इसे काटकर जलाया जा सकता था, या एक गुल-दल्ते में रक्खा जा सकता था। वह पेड की 
चोटी” पद किसी भी वस्तु को निर्दिष्ट नहीं करता श्रपितु यह एक विशेषण को व्यक्त करता 
है--अर्थात्‌ एक सापेक्ष स्थिति रखने को--जब यह इस ग्राकृति के कथनों मे घटित होता है जैसे 
“यः पेड की चोटी पर या उसके समीप या उसके ऊपर या उसके नीचे है ।' इसे यदि अ्रपरिष्कृत 
रूप मे रखा जाय तो इसका श्र्थ है कि यह कि री वस्तु को निदिष्ट नही करता प्रपिंतु किसी 
वस्तु के किती विशेष स्थान पर होने को व्यक्त करता है, या फिर किसी वस्तु को व्यक्त नहीं 
करता श्रपितु किमी वस्तु के स्थान को व्यक्त करता है जैसे कि किसी शाखा या पत्ती वे स्थान 
को, जो कि पेड की भ्रन्य शाखाप्रो या पत्तियों से ऊँची है। परिशामत यह कहना सागर है 
कि श्र॒व एक शाखा और श्रव दूसरी शाखा पेड पर सबसे ऊपर है । परन्तु 'पेड वी चोटी पर' 
का तात्पय इससे श्रधिक नहीं है कि यह 'पेड के अन्य सभी हिस्वों से ऊँची” है भोर इसे 
अ्रस्तिम पद को कोई भी “वह वर्तमान उप-कुलपति है' के समान निर्देश करने वाले पद के छप 
में नहीं लेगा । 


किसी वस्तु का स्थान या उसका विवरण वस्तु नहीं है वरनू इस तथ्य का प्रन्तिम 
छोर है कि कुछ वहाँ है। 'जहाँ मघुमक्खी मथुपान करती है वही में मघुपान करता हूँ कित्तु 
यह तो रामपण्य पुष्प है जो मघुमच है उसकी स्थिति विशेष्य नहीं। इन सबको यही मतलब 
है कि यद्यपि हम छप्म-तर्णनात्मक पदो का प्रयोग यह व्यक्त करने के लिए कि कोई वच् 
कहाँ है, कर सकते हैं तयापि हमे यह जान लेना चाहिए कि कोई वस्तु वहाँ है! यह उप्त व 
का सम्बन्ध मूलक लक्षण है न कि स्वय मे विश्वेष्य वस्तु । 

मुझे लगता है कि बहुत सी देकानीय झौर शायद स्यूटन की भी, देश झौर कल 
सम्बन्धी घोर भूलें एक-परक पदो के व्यवस्थित रूप से श्रामक लक्षण के कारण जिन्हे हम 
वस्तुप्रो के काल प्रौर स्थान निर्धारण के लिए प्रयुक्त करते हैं, जैसे “य द्वारा प्रध्युपित स्थाव 
“व द्वारा अनुसरित मार्ग', वह क्षण या समय जिस पर ज घटित हुम्ना हैं, उत्पन्न होते हैं । 
यह नही समझा गया कि ये तो पीछे लटके हुए विवेय पद हैं भोर साधारण तौर पर भी इन्हे 
ऐसे वर्रानात्मक पद नही माना हैं जितका प्रयोग निर्देश करने के लिए किया जाता है, ठीक 
उसी प्रकार कि 'पाइनकैर फ्रान्स का राजा नहीं हैं मे क्रान्ध का राजा को साधारणत या ऐसे 
समभा जीता हूँ मानो यह निर्देश करने के लिए प्रयुक्त एक-परक पद हो। 

एक पौर उदाहर लें । 'प्स्पताल जाने के विचार से जोन्स को इशा है' अमी-प्रभी 
मुझे; विचार आया कि छुट्टी मनानी चाहिए ।' इन छद्म-वर्णानात्मक पदो से घ्वनित द्वोता है 
कि घिशव मे एक वस्तु है जो वही है जो कि 'मस्पताल जाने के विचार! पद से निर्दिष्द होती 
है और एक दूसरी है जो छुट्टी होने का विचार! से निदिण्ट होती है । झौर इस भाँति करिप्ती 
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हंद तंक इस तरह के पद की प्रकट व्याकरण-रचना के कारण दाशनिको ने ठीक प्रद्धाभाव 
से 'प्रत्ययो', धारणाप्रो', एवं 'दिचागो' अथवा 'निशयो/ में विष्वास कर लिया जिस प्रवार 
उनके पूवजों ने (समान कारणों मे) झ्राकारों की ठोस सत्ता मे कर लिया था, या जैसे बच्चे 
समान कारणों से विषुवद्वृत्त, श्राकाश श्ौर उत्तरी शध्र्‌व में विश्वास करते हैं। 


लेकिन यदि हम इन्हे दूसरे धब्दों मे कहें तो इन पदों का कुछ भी साक्ष्य लॉक वी 
राक्षसी विद्या के पक्ष मे नहीं होगा । फर्योकि 'श्रस्पताल जाने के विचार से जोन्स को घृणा 
है” का केवल वही तात्पय है जो इसका है कि 'जनोन्स को दुख झनुभव होता हे जब वह यह 
सोचत्ता है कि भस्पताल जाने पर उस पर क्‍या वीतेगी ।' झव यहाँ वानयांश्ष ' का थधिचार' 
जब कभी भी वह (उसके बारे मे) विचारता है तो ' में हपान्तरित हो जाता है जो कि 
जोन्स भौर छ्वाथद भ्रस्पताल के भ्रतिरिक्त किसी भी प्रत्य सत्ता का निर्देश्ष रखता हम्मा प्रतीत 
भी नहीं होता । और इसकी सत्यता के लिए विश्व में एक जोन्स होना चाहिए जो कभी 
विचार फर रहा हो भौर कभी सो रहा हो, परन्तु इसके जिए “जोन्स' गौर “भमुक-प्रमुक का 
विचार या प्रत्यय' दोनों को रखना उसी प्रकार ग्रावश्यक नही है जिस प्रकार यह कि इसमें 
कोई “जोस्स' कहलाने वाला श्रौर कुछ वह जिसे निद्रा कहा जाता है, दोनो विद्यमान हो । 


इसी प्रकार यह फथन कि 'चुट्टी लेने का विचार भुझे भरती श्ाया है” व्याकरण की 
दृष्टि से इस फथन के सहश दिखाई देता हैँ कि “उस ऋुत्त ने मुझे श्रभी काटा हैँ। और 
क्योकि यदि बाद का कथन सत्य हैं तो विश्व में मैं झोर कुत्ता दोनो विद्यमान होने चाहिए, 
इसलिए यह दिखाई देता हूँ कि यदि पहला कथन सत्य है तो विद्व में मैं भर “छुट्टी लेसे का 
विचार! दोनो भी विद्यमान होने चाहिए । लेकिन यह प्रतीति भ्रममात्र है क्योंकि जब मैं कुत्ते 
के विरुद्ध भपनी शिकायत किसी भो ऐसे वाक्य द्वारा दूसरे छाब्दों में व्यक्त नही कर सकता 
जिसमें कि कोई ऐसा वर्णेनात्मक पद न हो जो कुत्त को निर्दिष्ट करता हो, मैं 'छुट्टी लेने के 
विचार के वारे में कथन को भ्रासानी से ऐसे वाष्यों में व्यक्त कर सकता हूँ जिसमे एतद्विपयक 
चणुनपद घटित न हो, उदाहरण के लिए, इस कथन में कि “मैं प्रभी सोच ही रहा हूँ कि 
मैं एक छुट्टी ले सकता हूँ ।' 
स्‍्वय तर्क-शास्त्र भोर ज्ञान-मीमासा में इसी प्रकार की बहुत सारी भ्रुटियाँ छण्च- 
वर्सुनात्मक पद ““प* पद के भ्रथ' के विवेचन में भूल के कारण हुई हैं। मुझे सन्देह है कि 
कस्पनाप्रो, प्रत्ययो, पदो, निर्णंयो, वस्तुनिष्ठ-तरकंवाबयो, भ्शो, उहदे इयो आदि के गलत सिद्धान्त 
इस प्रकार की आल्ति से उत्पन्न होते हैं, भ्र्थाद्‌ [इससे कि] कुछ वस्तु अवध्य होनी चाहिए 
जो ऐसे पदों द्वारा निर्दिष्ट होती है, ज॑से ““य"' शब्द पद का अर्थ, भोर यह वस्तु उस सिपाही 
के सर्वाज्भ सम होनी चाहिए जो कि इस कथन में कि 'हमारे गाँव का सिपाही फुटबॉल का 
दौकीन है'--तद्विययक वणानात्मक पद द्वारा निर्दिष्ट होता हैं । भौर इस आन्ति से मिकलने 
का उपाय यहे देखने मे हे कि कतिपय एकपरक चार्फ्याश निर्देश करने वाले बरतातज्मक 


बाषयाघों के प्रनुर्प व्याकरण की हृष्टि से तो होते हैं किन्तु क्निया (व्यापार) मे नहीं। उदा- 
हृरणाय, उस भ्वस्था मे जिसका हम अध्ययन कर रहे हैं “ य” का प्रथा पाइनकैर फ़ान्स का 
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राजा नही है! वाक्य मे-'फ्रान्स का राजा” पद्‌ के समान है, जो कि एक वर्शानात्मक पद है 
जिसका उपयोग निर्देश करने के लिए नही किया गया है । 

भौर, नि३ुचय ही साधारण मनुष्य जब ऐसे कथन वावयो का प्रयोग करता है जिनमे 
कि ऐसे पद होते हैं जैसे “य” का प्रथ” तब इस अ्रम मे नही होता कि कोई ऐसी विचित्र 
वस्तु है जिसका कि इस वाक्य भे निर्देश किया जा रहा है. यह उसके मस्तिष्क में नही 
झ्राता कि उसके पद को निर्देश करने वाले वर्रनात्मक पद के रूप में समझ लिया जायेगा । 
अत वह दाद्निक त्रूटि या भ्रम का दोषी नही होता । फिर भी उसके छब्दों का रूप व्यव- 
स्थित रूप से भ्रामक है। क्योकि एक ताकिक श्राकार का महत्वपुणा भेद व्याकरण की हृप्दि 
से-'गाँव का सिपाही विश्वसनीय हैं” और “ “ष” का श्रथ सन्देहास्पद ६'--इन दोनो की 
भ्नुरूपता के कारण छुप जाता है, या पुन इन दोनो मे कि “ मैं भ्रभी-अभी गाँव के सिपाही 
से मिला है और कि 'मैं प्रभी-अभी “य” का अर्थ समझा हैं ।' 


परिणामत --क्योकि ऐसी कोई वर्ण्यं वस्तु नही है जो 'य का ग्यथ” पद से निर्देशित की 
जाती हो इसलिए इस प्रकार की वस्वुश्रो के भ्रस्तित्व के स्वरूप के बारे में प्रश्न निरथक हैं । 
यह विवेचन करना कि शब्दों (प्र्थात्‌ 'सकल्पनाझो या 'सामान्यो” के श्रथ झात्मनिप्ठ हैं या 
वस्तुनिष्ठ, या वाययो भ्र्थात्‌ 'निशयो” या “उद्देश्यो' के श्र झात्मनिष्ठ हैं या वस्तुनिष्ठ, 
उतना ही व्यथ होगा जितना कि यह विवेचन करना कि विषुवद्वृत्त या झाकाश' आात्मनिष्ठ 
हैं या वस्तुनिप्ठ, क्योकि ये प्रइन स्वय ही किसी भी वस्तु के बारे मे नही हैं । 


किन्तु यह सब हमे उन वाक्यों का बुद्धिमत्तापूवक झौर वोधगम्य रूप से प्रयोग करने 
से नही रोकता जिनमे कि “ “य” का भ्रथ' जैसे पद हो भशौर जहाँ कि इनकी इस प्रकार पुन 
रचना की जा सके जैसे ” “य” से क्‍या तात्पय है ? क्योकि यहाँ एकपरक विधेयात्मक रूप से 
प्रयुक्त हुआ है, एक श्रद्वितीयपरक की भाँति नहीं । “ “य” का प्रथ “व” के श्रथें के समान 
है” इस कथन के वरावर है कि ' “य” से वही अभिप्रेत है जो “व” से है भौर इसे सत्ताप्री 
को बढाने के प्रलोभन बिना समझा जा सकता है । 

किन्तु श्रन्तत यह तक विशिष्ट प्रकार के छप्म वर्णंनो के बारे मे है । 

२ एकपरक पदो के प्रयोग का एक भौर वर्ग भी है जो दार्श निक रूप से भशुद्ध रच- 
नाझों को उत्पन्न कर सकने में समर्थ है, हालाँकि मैं निश्चित नही हूँ कि मैं किन्ही भी ऐसी 
वास्तविक घुटियों के भ्रच्छे उदाहरणो को याद कर सकता हूँ जो इस स्रोत से उद्ध,त हुए हो। 

मानलो मैं कहता हैं कि “सज़दूर दल की हार ने मुझे भ्राइचर्यान्वित किया है, तो इस 
कथन की पुन रचना इस वाक्य द्वारा की जा सकती है कि 'यह तथ्य कि मज़दूर दल हरा 
दिया गया है, भौर मैं झ्राइचर्यान्वित हैं कि यह हार गया है ।” यहाँ एकपरक पद किसी वस्खु 
की पश्लोर निर्देश नहीं करता अश्रपितु किसी के किसी प्रकार का होने का सल्लित कथन करता 
है । और यह प्रचलित एवं सुविधाजनक मुहावरा है । हम हमेशा यह कहने की वजाय कि 


वुकिझ व है, भत स द है” यह कह सकते हैं कि 'स का द पन, भ के व पन के काररा है ।' 
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'सर्दी की अधिकता गोभी के ऊँचे भाव के लिए जिम्मेदार है' का वही तात्पय है जो इसवा 
है कि गोभी बहुत मेहगी है क्योकि सर्दी कडाके की थी ।' 


लेकित यदि मैं फहें कि 'मज़दूर दल की हार १६३१ मे हुई! तो मेरा एकपरक पद 
एक घटना का वशन करने के लिए निर्देश करने वाले पद की तरह प्रयुक्त हुम्रा है, किसी तथ्य के 
सक्षिप्त आकलन के रूप मे नही | क्प्रोकि घटनाएँ समय चिशेष पर घटित होती है, तथ्य समय 
विशेष में घटित होते, इसलिए व्याकरण की दृष्टि से समान दीखने वाले कथनो-“मज़दूर दल 
की हार ने मुझे झ्ाश्चर्यात्वित किया' एवं 'मज़दूर दल की हार १६३१ में हुई-में जो तथ्य 
झाकलित किए गए हैं वे ताकिक आहार में ब्रिल्कुन भिन्‍न हैँ।और ये दोनो प्रकार के ही तथ्य 
स्वभाव में इस तीसरे तथ्य से बिल्कुल भिन्‍त हैं जो इस वाक्य में श्राकलित किया गया है कि 
'मज़दूर दल की जीत ने मुझे आाइचर्यान्वित क्रिया होता ।” क्योकि यह न त्तो किसी घटना को 
निदिष्ट करता है, श्ौर न ही इस तथ्य का आकलन करता है कि मज़दूर दल जीता था, वस्तु 
कहता है कि "यदि मज़दूर दल जीव गया होता तो मुझे भाश्चय हुझ्ना होता ।” अतएव यहाँ 
एकपरक पंद भूमिकरात्मक है। भौर एक बार फिर, ये एकपरक पदो के तीनो ही प्रयोगो 
के भ्रथे प्रकारत इससे भिन्‍न हैँ कि भागे के चुनाव मे 'अनुदार दल की हार हो सकती है', 
या सम्भव या श्रसम्भव है । क्योकि इनका तात्पय है कि 'प्राप्त सम्बद्ध झ्राँकड़े इसके पक्ष मे 


हैं! या “इससे प्रस॒ज्भूत नदी हैं” या “इससे प्रसगत हैं' कि झनुदार दल की हार भ्रगले ऋुनावो 
में हो सकती है । 


इस प्रकार से कम से कम ये चार प्रकार के तथ्प हैं जिन्हें साधारण भाषा-प्रयोग में 
आसानी से भोर उपयुक्त रूप से कथनों में श्राकनतित किया जा सकता है जिनमें व्याकरण की 
दृष्टि से भेद रहित एकपरक पद हो । परन्तु उन्हें इस प्रकार के शब्दों द्वारा दोहराया जा 
सकता है जो भ्रपनी स्वय की विधेय व्याकरण सम्बन्धी रचना द्वारा विभिन्‍न प्रकार के प्ाक- 
लित तथ्यों की प्रनेक्ष ताकिक सरचनाप्रों को प्रदर्शित नहीं करते हैं । 


हे भन्त में मुझे व्यवस्थित रूप से श्रामक एकपरक पद के एक झौर वग का केवल 

मात्र वशन करना चाहिए । हम कह सकते हैं कि 'ह्ल एक मछली नही है--अपितु 

स्तनपायो है' और “सच्चा प्रप्नेज दूषित खेल को नापसन्द करता है! तथ्यों का अकालन करते 

हैं। लेकिन ये कथन 'इस हछूल' का या 'उस श्रप्नेज! के बारे में नही है, भौर वे तब भी सत्य 

हो सकते हैं पदि कोई भी ह्वंल नही होती या सच्चे भ्रग्नेज नहीं होते । शायद, ये छल्मवेपी 

"कस कथन हैं । परन्तु मैं जो बताना चाहता हैं वह यह है कि कथन स्पप्टत छत्य- 
पी है। 


ह कक इन तोन मुख्य प्रकार के व्यवस्पित रूप से आ्रामक पदों का चयन इसलिए किया 
है क्योकि ये समी समान रूप से किसी न किसी दिशा में आ्रमक हैं । ये सभी नये प्रकार फी 
उस्तुषघो के प्स्तित्व को सुझाते हैं, या यदि इसे दूसरी तरह से कहा जाय तो यहू कहा णायगा 
कि ये सभी हमे “सत्ताओ को वढ़ाने' का प्रलोभन देते हैं। प्रत्येक में -- छप्म सत्तात्मक 
प्वेतोनीक प्लौर छक्न वर्शुनात्मक पदो भे--एक पद फा भशुद्ध श्र किसी वस्तु की थ्यक्त हि 
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राजा नही है! वाक्य मे-फ्रान्स का राजा” पद के समान है, जो कि एक वर्शांनात्मक पद है 
जिसका उपयोग निर्देश करने के लिए नही किया गया है । 


भौर, निरचय ही साधारण मनुष्य जब ऐसे कथन वात़यों का प्रयोग करता है जिनमे 
कि ऐसे पद होते हैं जैसे “'य” का भ्रथ' तव इस भ्रम में नही होता कि कोई ऐसी विचित्र 
वस्तु है जिसका कि इस वाक्य में निर्देश किया जा रहा है. यह उसके मत्तिप्क में नही 
श्राता कि उसके पद को निर्देश करने वाले वर्शानात्मक पद के रूप मे समझ लिया जायेगा । 
प्रत वह दाशनिक चूटि या भ्रम का दोपी नही होता । फिर भी उसके छव्दों का रूप व्यव- 
स्थित रूप से भ्रामक है। क्योकि एक ताकिक भ्राकार का महत्वपूणा भेद व्याकरण की हृ्टि 
से-गाँव का सिपाही विश्वसनीय है” और “ "प” का प्रथ सन्देहास्पद ह--इन दोनों की 
प्रनुरुपता के कारण छुप जाता है, या पुन इन दोनो मे कि “ मैं श्रभी-अभी गाँव के सिपाही 
से मिला हूँ भौर कि “मैं प्रभी-झ्रभी “य” का श्रर्थ समभा हूँ ।* 


परिणामत --क्योकि ऐसी कोई वर्ण्य वस्तु नही है जो 'य का श्रथ! पद से निर्देशित की 
जाती हो इसलिए इस प्रकार की वस्तुओं के अस्तित्व के स्वरूप के बारे में प्इत निरथक हैं । 
यह विवेचन करना कि झब्दो (प्र्थात 'सकल्पनाओो या 'सामान्यो) के श्रथ झात्मनिप्ठ है या 
वस्तुनिष्ठ, या वाक्‍्यो प्रर्थात्‌ “निशायो” या “उद्देश्यों” के श्र झात्मनिष्ठ हैं या बस्तुनिष्ठ, 
उतना ही व्यर्थ होगा जितना कि यह विवेचत करना कि विपुवद्वृत्त या झकाश ब्रात्मनिए्ठ 
हैं या वस्तुनिप्ठ, क्योंकि ये प्रइन स्वय ही किसी भी वस्तु के वारे मे नही हैं । 


किन्तु यह सव हमें उन वाक्यो का बुद्धिमत्तापूर्वक भौर बोधगम्य रूप से प्रयोग करत 
से नही रोकता जिनमे कि “ “य” का श्रथ' जैसे पद हो भौर जहाँ कि इनकी इस प्रकार पुर्न 
रचना की जा सके जैसे ' “य” से क्‍या तात्पयं है ?' क्योकि यहाँ एकपरक विधेयात्मक रूप पते 
प्रयुक्त हुआ है, एक अ्द्वितीयपरक फी भाँति नही । ' “य” का श्रथ॑ “व” के श्र्थ के समान 
है” इस कथन के वरावर है कि ' “य” से वही पअभिप्रेत हैं जो “व” से हैं झोर इसे मत्ताशा 
को बढाने के प्रलोभन बिना समझता जा सकता है । 

किन्तु श्रन्तत यह तक विशिष्ट प्रकार के छम्म बर्णंनो के बारे में है । 

२ एक्परक पदो के प्रयोग का एक श्रौर वर्ग भी है जो दाशनिक रूप से भशुद्ध रच: 
ताझो को उत्पन्न कर सकने में समर्थ है, हालाँकि मैं निद्िचत नही हूँ कि मैं किन्ही भी ऐसी 
वास्तविक त्रुटियों के भ्रच्छे उदाहरणों को याद कर सकता हूँ जो इस स्रोत से उद्ध,त हुए हो। 

मामलो में कहता हूँ कि मजदूर दल की हार ने मुझे झाव्चर्यान्वित किया है, तो इस 
कथन की पुन रचना इस वाक्य द्वारा की जा सकती है कि 'यह तथ्य कि मजदूर दल हरा 
दिया गया है, भौर मैं झाश्वर्यान्वित हे कि यह हार गया है ।' यहाँ एफपरक पद किसी वस्तु 
को झोर निर्देश नही करता भपितु किसी के किसी प्रकार का होने का सक्षिप्त कथन करता 
है | शौर यह प्रचलित एव सुविधाजनक मुहावरा है । हम हमेशा यह कहने की बजाय न 
वचूकिश्नव है, प्रत स द है' यह कह सकते हैं कि 'स का द पन, झ के व पन के कारण है। 
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'सर्दी की भ्रधिकता योभी के ऊँचे भाव के लिए जिम्मेदार है! का वही तात्पय है जो इसका 
है कि गोभी बहुत मेहगी है क्योकि सर्दी कडाके की थी ।' 


लेकिन यदि मैं कहें कि 'मज़दूर दल की हार १६३१ मे हुई तो मेरा एकपरक पद 
एक घटना का वशत करने के लिए निर्देश करने वाले पद की तरह प्रयुक्त हुमा है, किसी तथ्य के 
सक्षित्त श्राकलन के रूप में नहीं । क्योकि घटनाएँ समय विशेष पर घटित होती है, तथ्य समय 
विशेष में घटित होते, इसलिए व्याकरण की दृष्टि से समान दीखने वाले कथनो-“मजदूर दल 
की हार ने मुझे झ्राइचर्यान्वित किया' एवं 'मज़दूर दल की हार १६३१ में हु!-मे जो तथ्य 
श्राकलित किए गए हैं वे ताकिक आऊार में विल्कुन भिन्‍न हैं।झौर ये दोनो प्रकार के ही तथ्य 
स्वभाव मे इस तीसरे तथ्य से बिल्कुल भिन्‍न हैं जो इस वाक्य में भ्राकलित क्रिया गया है कि 
'मज़दूर दल की जीत ने मुझे आश्चर्यान्वित किया होता ।' क्योफि यह न तो किसी घटना को 
निर्दिष्ट करता है, भ्ौर न ही इस तथ्प का आकलन करता है कि मजदूर दल जीता था, वर 
कहता है कि 'यदि मजदूर दल जीत गया होता तो मुझे प्राइचय हुआ होता ।” झतएव यहाँ 
एकपरक पद भूमिकात्मक्क है। श्रौर एक बार फिर, ये एकपरक पदो के तीनो ही प्रयोगो 
के भ्रथ प्रकारत इससे भिन्न हैं कि धागे के चुनाव मे अनुदार दल की हार हो सकती है, 
या सम्भव या ग्रसम्भव है । पश्रोकि इनका तात्पय॑ है कि 'प्राप्त सम्बद्ध श्रकड़े एसके पक्ष मे 
हैं! या “इससे प्रसद्भूत तदो हैं” या 'इससे श्रसगत हैं” कि भ्रनुदार दल की हार भ्रगले घुनावी 
मे हो सकती है | 

इस प्रकार से कम से कम ये चार प्रकार के तथ्य हैं जिन्हें साधारण भाषा-प्रयोग में 
भासानी से भ्रौर उपयुक्त रूप से कथनों में भ्राकलित किया जा सकता है जिनमे व्याकरण की 
दृष्टि से भेद रहित एकपरक पद हो । परल्तु उन्हें इस प्रकार के शब्दों द्वारा दोहराया जा 
सकता है जो भपनी स्वय फी विधेष व्याकरण सम्बन्धी रचना द्वारा विभिन्‍न प्रकार के भाक- 
लित तथ्यों की भ्रनेक ताकिक सरचनाओं को प्रदर्शित नही करते हैं। 


है भन्त में मुझे व्यवस्थित रूप से आमक एकपरक पद के एक झौर वर्ग का केवल 
मान्र वन करना चाहिए । हम कह सकते हैं कि “हल एक मछली नही है -+भ्रपितु 
स्तनपायी है' झौर “सच्चा भग्नेज दूषित खेल को नापसन्द करता है तथ्यो का भकालन फरते 
हैं। लेकिन ये कथन “इस हछोल' का या 'उस ग्रग्रनेज़ के बारे मे नहीं है, ग्रोर वे तब भी सत्य 
हो सकते हैँ यदि कोई भी छल नहीं होती या सच्चे अग्रेज़ नहीं होते । शायद, ये छद्यवेषी 


प्रावकल्पनात्मक कथन हूँ । परन्तु मैं जो बताना चाहता हैं वह यह है कि कथन स्पष्टत छ्ग- 
वेषी है १ 


मैंते इन तीन मुख्य प्रकार के व्यवस्थित रूप से ्रामक पदों का चयन इसलिए किया 
है क्योकि ये समी समान रूप से किसो न क्षिसी दिश्ला में अआमक हैं | ये सभी नये प्रकार फी 
वस्तुओं के भ्रस्तित्व को सुभाते हैं, या यदि इसे दूसरी त्तरह से कहा जाय तो यह कहा जायगा 
कि ये सभी हमे “सत्ताओं को बढाने” का प्रनोभन देते हैं । प्रत्येक में -- छग्य सत्तात्मक, छव्प 
प्लेतोनीक प्रौर उच्च वर्णानात्मक पदो में--एक पद का अशुद्ध भ्रय॑ किसी चस्तु को हा फ्रने 
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के लिए कर लिया जाता है जब कि वास्तव में वह पद किसी वस्तु को व्यक्त नही करता, 
लेकिन केवल व्याकरण की दृष्टि से उन पदो के जैसा प्रतीत होता है जिन्हे कियों वस्तु को 
व्यक्त करने के लिए प्रग्रुक्त किया जाता है । ञ्यत मेरे मत में श्रोकम का बुस्खा यह था कि 
“उन सभी पदों को, जो व्याकरण की हृ्टि से व्यक्तिटाचक सज्ञाओं, या निर्देश करने 
वाले एकपरफ पदो जैसे हैं ऐसे मत प्रयुक्त करें मानो वे इसीलिए वास्तव मे व्यक्तिवाचक सज्ञायें 
या निर्देश करने वाले एकपरक पद हैं । 


लेकिन कुछ श्रन्य प्रकार के भी व्यवस्थित रूप से आ्रामक पद हैं जिनमे से मैं कुछ एक 
का जो मुझे याद श्रा रहे हैँ, केवल नाम मात्र ही यहाँ लूगा । “जोन्स एक कथित खूनी है, 
या 'एक खूनी है', स्मिथ एक सम्भाव्य लॉर्ड मेभर है', “रोविन्सन एक प्रकट, या प्रतीत होने 
वाला, या कृत्रिम या छप्न या मिथ्या नायक है”, ब्राउत या तो भविष्य में होने वाला यथा 
श्रतीत में रहने वाला पार्लियार्मण्ट का सदस्य है, भादि भ्रादि । इन कथनों से जो ध्वर्नित 
होता है वह वस्तुत उनका तात्पय॑ नहीं है, श्र्थात्‌ उद्दं श्य पद कसी विशिप्ठ प्रकार के खूनी, 
या लॉड सेझर, या नायक या पालियामैप्ट के सस्दय के नाम थे। लेकिन एक कथित खूबी 
होना खूनी होने को श्रथपितित नहीं करता, झौर न ही एक सम्भाव्य लॉड मेग्रर उसके लॉड 
मेश्रर होने की ध्र्थापतित करता है । 

'जोन्स प्रसिद्ध है! से ध्वनित होता है कि प्रसिद्ध होना बुद्धिमान होने के जैसा है, णो 
कि एक गुण है, लेक्नि वास्तव में यह एक सम्बन्ध मुलक लक्षण है, और एक ऐसा लक्षण है 
जो सीधे जोन्स को विशेषित नही करता, श्रपितु उन लोगो को करता है णो जोन्स क्रो चाहते 
हैं। भौर इसलिए “जोन्स असिद्ध है! का तात्पय वही है जो इस वाक्य का है कि वहुंत से लोग 
जोन्स को चाहते हैं श्रौर ऐसे लोगो की सख्या उन लोगो की सख्या से भ्रधिक है जो था तो 
उसे नही चाहते या उसके प्रति उदासीन हैं ।' 

लेकिन मैं सोचता हूँ कि में यह दिखाने के लिए काफी उदाहरण दे छुका हैं कि पर 
किस प्रकार अपते वास्तविक भ्रथ से बिल्कुल भिन्न अथ मे भ्रयुक्त प्रतीत होते हैं जी कि वाह्तव 
में उनका श्रथ॑ होता है भौर परिमाणत मैं दिखा छुका हैँ कि किस प्रकार कुछ पद व्यवस्थित 


रूप से भ्रामक होते हैं । 

अत पव में यह मान कर चल सकता हूँ कि निम्न निप्कप सिद्ध किये णा छुके हैं 
(१) कि जो कुछ भी एक पद में व्यक्त किया जाता है वही बहुघा व्याकरण की दृष्टि से 
बिल्कुल भिन्न प्रकार के पदो द्वारा भी व्यक्त किया जा सकता है, और (२) कि दो पदो मे 
से--जिनमे प्रत्येक का वही भ्रथ है जो दूसरे का है--जों व्याकरण की दृष्टि से अलग-भलग त्तरह 
के होते हैं, एक दूसरे की अपेक्षा चहुधा व्यवस्थित रूप से अधिक भ्रामक होता है । 

झौर इसका श्रर्थ यह है कि जब कि एक चथ्य या प्रिर्थिति का व्याकरण की हृष्दि 
कथनों द्वारा श्लावलन किया जा सकता है, तो यह किसी एक में दूसरों 
तरह से व्यक्त किया जाता है | पभादश, जो कि चाहे कभी भी प्राप्त 
प्र-श्रामक छाब्दों में व्यक्त किया जाना चाहिए। भव, 


से असख्य प्रकार के कथ 
भी अपेक्षा मधिक भ्र्च्छी 
ने किया जा सके, यही है कि इसे पूणात 
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जब हम एक प्रकार की भ्रभिव्यक्ति को दूभरी को श्रपेला भ्रष्छा कहत हैं तब हमारा त्तात्पय यह नही 
है कि यह भ्रधिक सुरचित सक्षिप्त या परिचित या साधाररा सुननेवालो के लिए सुधोध ग्रम्प 
है. श्रपितु यह है कि यह अपनी व्याकरण परक रचना के द्वारा उस तथ्य या परिस्थिति के 
साकिक रूप फो, जिसका भ्राक्लन किया जा चुका है, एक ऐसे श्रड्भ से प्रदर्गित करती है 
जिसमे कि ध्रन्‍्य वाक्य अ्रसफल रहते है । 


किल्तु तथ्यों के तर्ककिक रूप को अ्रघिकाधिक उपयुक्त ढंग से प्रदर्शित बरने से प्रध्येक 
व्यक्ति की ग्रभिरुचि नही है, श्रपितु फेवल दाशनिक की है ) 


अब मैं कुछ उपयु क्त विभद के परिणाम स्वरूप उत्पन्न समस्याओं को उठाना चाहूँगा, 
यद्यपि उनके हल का प्रयत्न नही फछूगा । 


१ म'नें कि एक प्रकार की व्याकरण - रचना के वाक्य किसी एक प्रकार के ताकिफ- 
रूपवाले तथ्यो, श्नौर केवल उन्ही तथ्यों, के लिए उचित (या किसी भी तरह लगभग उचित) हैं 


तो क्या व्याकरण के रूपो का ताकिक रूपा से यह झौचित्य का सम्बन्ध प्राकृतिक है या 
पारम्परिक ? 


मैं इस सिद्धास्त मे--जो विट्गैन्सटाइन भर उसके झनुयायी ताकिक-व्याकरण॒-शा स्प्ियो 
का प्रतीत होता है--विश्वास नहीं करता कि जो एक पद को एक तथ्य के लिए प्रधिकारिक 


रूप से उचित्त बनाता है वह वाक्य भोर तथ्य फी सरचना फे बीच का कोई वास्तविक झौर 
झ्रप्रम्परिक चित्रण सम्बत्ध है । 


वयीकि मैं यह नही देख पाता कि कैसे कुछ (विशिष्ट रूप से चुनी गयी प्रवस्थाओरो के 
छोटे वग की छोड फकर--एफ तथ्य या परिस्थिति को सरचना में एक वाक्य, इ गित था चित्र 
के समान्त या प्रसममान माना जा सकता है । वर्योकि एक तथ्य अश्षो का समूह -- क्रमवद्ध किया 
हुआ समूह भी--उस रूप मे नहीं है जिससे फि एक चाक्‍्य छव्दों का एक व्यवस्थापित समृह है। 
एक वथ्य कोई वस्तु नही है भ्रोर इसीलिए एक व्यवस्थित वस्तु भी नहीं है । निश्चित रूप से 
एक मानचिश्र एक देश के समान या रेल की लाइसो की व्यवस्था के समान हो सकता है, भरौर 
इसकी भी शपेक्षा श्रघिक साघारणीकृत श्लोर शिथिल अ्रथ में एक वाक्य, ध्वनियोणी एक 


व्यवस्थित गए खलए के रूप में, यातायात के प्रयाह में गाडियो की पक्ति फे समान, भ्रथवा सप्ताह 
में दिनों की श्य खला के समान हो सकता है । 


परन्तु सुकरात के गुस्से मे होने मा इस तथ्य मे कि या तो सुकरात समभदार था था 


स्लेटो वेईमान था, में भ्र्शों की कोई श्युवला नही देख पत्ता जिससे कि वाबय के अवसवो की 


ख्वला को इसके समान सामाय सरचनात्मक योजना का माना जा सके । लेकिन हो सकता 
है कि यह कठिनाई मेरी नासमझी के कारण हो | 


दूसरी ओर, इस विकल्प को स्वीकार करना भी इतना आसान नही दिखाई देता कि 
भवल माध॒ प“म्परा के कारण ही एक प्रदत्त व्याकरण मूलक रचना एक प्रकार के ताकिक 
प्रावारदे तच्या के लिए विदेप रूप से समर्पित है । क्योकि, वस्तुत अचलित प्रयोग तो व्यवस्थित 
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रुप से श्रामक पदों की ओर पूर्णा रूपेरा सहिष्णु हैं । भौर फिर यह स्पष्ट करना कठिन 
है कि भाषा की उत्पत्ति में किस प्रकार हमारे अदाश्य निक पूर्वजों ने यह निर्धारित किया होगा 
कि एक विशिष्ट व्याकरण रचना विद्धिष्ट तथ्यों की सरचना के लिए विज्येप रूप में उपयुर्फ 
है, क्योकि सम्भवत अमूत ताक्रिक रचनाओ्रो का अध्ययन वाक्य रचना के सामान्य प्रयोगो की 
श्रपेक्षा पीछे की उपज है । 


फिर भी मेरा वर्तमान मत यह है कि व्याकरण-मूलक रचता की ताकिक रचना से 
श्रनुरूपता अधिकाश्ष मे प्राकृतिक की प्रपेक्षा पारम्परिक श्रधिक है हालाँकि मैं न तो इसे एक 
मनमानी का या एक 'सुचिन्तित' योजना का प्रभाव मानता हूँ। 


२ भव अगला प्रदन यह है कि हम विशेष प्रवस्थाम्रो में यह कैसे पता लगायें कि 
एक पद व्यवस्थित रूप से भ्रामक है या नही ? मैं स्तोचता हूँ कि इसका उत्तर इस प्रकार 
होगा हम 'श्रीमान्‌ पिकनिक एक कल्पित व्यक्ति हैं' और 'विषुवद्वृत्त भ्ुमण्डल के चारो पौर 
हैं” के समान वाक्य रचनामो को देखते हैं, समभते हैं भौर उनकी उपयुक्तता मे विश्वास भी 
करते हैं । झोर हम जानते हैं कि यदि ये रचनाएँ वही कह रही हो जो गे कहती हुई प्रतीत 
होती हैं तो इनसे कुछ श्रन्य तक वाक्य श्रनुगमित होगे । लेकिन मालुम यह हुआ है कि 'श्री- 
मान पिकविक श्रमुक-अ्रमुक साल में पैदा हुए ये” प्रौर “विषुवद्वृत्त-ममुक मोटाई का है' जैसे 
तक वाक्य न केवल प्रसत्य हैं भ्रपितु व्याख्या करने पर प्रतीत होता है कि ये किसी बात में उनके 
विपरीत भी हैं जिनके कि ये तार्किक परिणाम हैं। अत इसका हल यही रहे जाता है कि 
यह समझ लिया जाये कि एक काल्पनिक व्यक्ति का होता किसी विशेष प्रकार के व्य््ति की 
होना नहीं हैं, भौर उस भर्थ का जिसमें कि विषुवद्वृत्त पृथ्वी की मेखला है यह तालय तही 
है कि यह कोई वास्तविक श्रगूठी या पट्टिका नहीं हैं जो पृथ्वी को चारो प्रोर से परे हुए है 
झौर इसका मतलब यह समभ लेना है कि मूल तक वाक्य वह वात नही कह रहे थे जोवे 
प्रथम व्याख्या में कहते हुए प्रतीत हो रहे थे। तर्क़ाभास इस बात के प्रमाण है कि एक पद 
व्यवस्थित रूप से अआआमक है | 

तो भी व्यवस्थित रूप से आमक पदो मे उस रूप मे कोई बदतों व्याघात नहीं होता 
जिस रूप मे वे भ्रभिष्रेत होते हैं भऔौर सममे जाते हैं । वास्तव मे लोग तब तक दाशनिक झेप 
से निरथंक वात नही करते जब तक कि वे दार्शनिक काय नही कर रहे हो या, जो एक विर 
कुल भिन्न चीज़ है, जब तक कि वे भ्र॑ वहुल नहीं हो रहे हो । वे यह करते हैं कि वे ऐप 
पदी का प्रयोग करते हैं जो किसी भी कारण--जो कि प्धिकाश में शब्द लाघव, सर्दिष्त झौर 
सरलता की इच्छा ही होती है--भ्राकलित तथ्यों की सरचना को प्रदर्शित करने की प्रपेक्षा 
उन्हें छिपा देते हैं । भोर हम इन सरघचनाझों को प्रकट करने के लिए ही भ्रमृर्तिकरण झौर 
सामान्यीकरण करते हैं। ये भमूतिकरण गौर सामान्यी करण की विधा मे दार्शनिक व्याध्या क्के 
प्रारम्भ होने से पहले घटित होते हैं । हाँ, यह अवदय दिखाई पडता है कि उनके परिणाम देशन 
की विषय वस्तु हैं। दाशनिक्रीकरश से पहले का श्मु्त घिन्त तो स्वंदा व्यवस्थित रूप से 
अआ्रीमक पदो द्वारा पथ अ्रप्ट कर ही दिया जाता है, किन्तु दाशंनिक भ्मुतत चिन्तन भी, जिसका 
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कि मुख्य काये इस बीमारी का उपचार करना है, वास्तव में इसकी ही वलि चढ जाता है। 


३ व्यवस्थित रूप से ज्रामक पदो के सम्भाग्य प्रकारो के वर्गीत्तरण का, या उनकी 
एक सबत पुण सूची दे देने का, कोई ढंग मुझे मालूम नही है । फिर भी मैं कल्पना करता 


हैँ कि उनकी सख्या सिद्धान्तत प्ननस्त है, लेकित प्रचलित एवं ्राग्रह-प्रस्त प्रकारो की सख्या 
थोडी ही है | 


४ मुझे यह सिद्ध करमे का कोई ढंग ज्ञात नहीं है कि कोई पद व्यवस्थित रूप हे 
बिल्कुल भ्रामक नही है । भ्रभी तक विप्रतिपेघो (8777077768) का न उठना यह सिद्ध 
नही करता कि वे कभी भी नही उठेंगे । हम यह जान सकते हैं कि दो पद “या झौर “व' मे 


से--जो कि एफ ही तथ्य का प्राकलन करते हँ--'य' 'व' की भ्रपेक्षा कम भ्रामक है, किन्तु यह 
नही कि स्वय 'य! में सुधार सम्मव नही है । 


५ श्रत दशन के लिए यह प्रावश्यक है कि यह व्यस्थित पुन रचनाएँ करे | किन्तु 
इसका तात्पय यह नही है कि यह भाषा-विज्ञान या साहित्यिक आलोचना का एक विभाग है। 


दाशनिक पुनारचना एफ सज्ञा के स्थान पर दूसरी सज्ञा या क्रिया का प्रतिस्थापन नहीं 
है । उसमे तो कोषकार एव पग्ननुवादक प्रधिक उत्कृष्ट प्रमाणित होते हैं । इसकी पुना रचनाएँ 
चाक्‍्य रचना के रूपातरण होते हैँ भौर वाक्य रचना के ऐसे रूपातरण होते है जो कि 
लालित्य या शैलो के सही होने की इच्छा से नियन्त्रित नही होते भ्रपितु उन तथ्यो के रूपो 
को प्रकट करने की इच्छा से नियल्त्रित होते है जिनको जानने का दशन प्रयत्न करता है । 


तो अब मैं निष्कपरूप मे कहना चाहता हैँ कि भाखिरकार एक श्रथे में हम भली- 
भाँति भल्वेषण कर सकते हैँ प्रोर यह भी कह सकते हैँ कि 'अ्रमुक कहने का वस्तुत क्‍या भर्थे 
है ।' क्योकि हम पूछ सकते हैं. कि भाकलित तथ्य का वास्तविक आकार क्या है जबकि यह 
छिपा हुमा हो या छद्यवेप से हो भर प्रस्तुत पद द्वारा सम्यक्‌ रूप से प्रदर्शित न किया गया 
ही । और हम इस तथ्य को वहुधा नये दाब्दों के रूप मे वरन करने मे सफल हो जाते है जो 
उसे प्र्दाशत कर देता है जिसे कि पूव शब्दरूप प्रदर्शित करने मे श्रसफल रह गया थ। । और 


इस समय मैं यह विश्वास करना चाहता हूँ कि यही दाष्यनिक व्याख्या है श्रौर यही दशन का 
एक मात्र काय है । लेकिन मैं भ्रव इस समस्या फा विवेचन नही करना चाहता । 


लेकिन चू कि प्रात्म-स्वीकृति आत्मा के लिए उपकारक है, भ्रत मुझे मानना चाहिए 
कि में स्वय उन निष्कर्पो से सन्तुष्ट नही हैँ जिनकी भोर मेरे उक्त निष्क्ष सकेत करते 

मैं दान को पद प्रयोगों के स्नोत खोजने की भ्रपेक्षा, जो कि वार बार घटित होने वाली भ्रामक 
रचनाभो भोर मूखतापूण सिद्धान्तों के जनक हैं, उत्कृष्टतर काय सौंपना चाहेंगा । किन्तु मुझे 
झस बात में विल्कुल मन्देह नहीं हे कि दशन का कम से कम यह काय तो है ही | के 


हैँ 


त्वमीमांसा क्‍या है ? 


सा्िन हाइडग्गर 


“तत्त्वमीमासा क्या है ?” इस प्रइन से यह भ्राज्ञा होती है कि तत्त्वमीमाता के विप। 
में विमदं होगा । परतु यह हमारा उद्देश्य नहीं है । इसके स्थान पर हम एक निद्िचिर्त 
तत्त्वमीमासात्मक प्रशइत पर विचार करेंगे । इस प्रकार, जैसा भागे प्रतीत होगा, हम सीधे 
तत्त्वमीमासा की भुमि पर उतरेंगे | केवल इसी रूप में हम वास्तव में इस सम्भावना को उत्तन्न 
कर सकेंगे कि तत्त्वमीमासा स्वय श्रपसे लिए वोल सके । 

हमारा काय एक तत्वमीमासात्मक प्रद्न के प्रस्तुतीकरण से प्रारम्भ होता है, फिर ईंस 
प्रशत् के विकास की श्रोर श्रग्सर होता है, तथा उसके उत्तर के साथ समाप्त हो जाता है । 


एक तत्त्वमीमासात्मक प्रश्न का प्रस्तुतीकरण स्वस्थ सामान्य वृद्धि के इृष्टिकोश पे, 
दर्न, हेंगेल के भनुसार, “अपने सिर के वल खडा हुआ ससार है” । पत हमारे कार्य की 
विशिष्ट प्रकृति किसी प्रारम्भिक परिभाषा की श्रपेक्षा रखती है। यह भपेक्षा तत्त्वमीमामात्मेक 
जिज्ञासा की दोहरी प्रकृति का परिशाम है । 

प्रथम, प्रत्येक तत््वमीमासात्मक प्रदन, सदैव तत्त्वमीमासात्मक समसस्‍्याभ्री की पूरी 
जय खला को समाहित कर लेता है। प्रत्येक दक्षा मे वह स्वय एक पूरा है । ह्वितीय, प्रत्येक 
तत्त्वमीमासात्मक भ्रदन केवल इस प्रकार ही प्रस्तुत किया जा सकता है कि प्रहमकर्ता स्वय प्ले 
करने की प्रक्रिया मात्र मे स्वत अन्तग्रस्त हो जाता है । ति 

इससे हम निम्न सकेत प्राप्त करते हैं. तत््वमीमासामक प्रइन को समग्र के हप में 
ही प्रस्तुत करना होगा तथा उसको सदा उस श्रस्तित्व की तात्विक स्थिति पर प्राधारित करती 
होगा, जो उसे प्रस्तुत करत्ता है। यहाँ भौर इस समय हम प्रश्न करते हैं, अपने ही कारण । 
हमारा प्रस्तित््वत--वैज्ञानिक, द्विक्षक तथा विद्याथियो का समाज--विज्ञान से शासित है| म्रव, 
जबकि विज्ञान हमारी प्रभीप्सा बन गया है, हमारे श्रस्तित्व के भ्राघारों मे, हमारे साथ किसिं 
प्रकार की तात्विक वातें घठ रही हैं ? 

विज्ञानों के क्षेत्र एक दूसरे से बहुत भिन्न हैं। उनकी पद्धतियाँ मुलत भिन्न हैं। धास्ती 
की चिछिन्न विविधता झ्राज केवल विश्वविद्यालयों तथा उनके सकायो के तकनीकी सर्गे्टन 
के द्वारा ही परस्पर गठित हैं, झौर उन सकायों के व्यावहारिक लक्ष्यों के द्वारा प्र की एक 
इकाई के रूप में रक्षित हैं। परन्तु इसके विपरीत विज्ञानों का मुल, उनके तात्तविक प्राधार मे, 


कृशकृत हो गया हैं । 


तत्त्वमीमांसा कया है ? [ १६१ 


और फिर भी--जहाँ तक हम उनके श्रत्यन्त विशिष्द लक्ष्यों को समभते हैं सभी 
विज्ञानों में हम जो-है से सम्बीधत हैं। सुनिश्चित विज्ञानों के हप्टिकोश से कोई क्षेत्र कर्मी 
भन्य क्षेत्र की प्रपेक्षा प्रधानना प्राप्त नही करता श्रौर न ही प्रकृति रतिहास पर अथवा इतिहास 
प्रकृति पर प्रधानता प्राप्त करता है। कोई एक पद्धति किसी पन्य पद्धति से श्रेष्ठ नही है । 
भापा-वैज्ञानिक श्रधवा ऐतिहासिक ज्ञान की तुलना मे गणित का ज्ञान प्रध्िक सनियमित नही 
होता । उसकी विशेषता केवल “सुनिश्चितता” है, जिसे समनियमिनता से प्रभिन्न नही समझना 
चाहिए । इतिहास से सुनिश्चितता की श्रपेक्षा रखना, मानवीय विज्ञानों से सम्बन्धित सनिय- 
मितता के प्रकार फी धारणा का प्त्तिकरमए होगा । सभी विज्ञानों मे तत्मम्वन्ची जो सासारिक- 
सम्बंध व्याप्त है, वह विज्ञानो को जो-है के निजत्व को खोजने के लिए, इस दृष्टि से बाध्य 
करता है, कि वह उसे उसकी किमता [४०४5४०॥४]४) तथा उसकी शब्रवस्था [एथा०0] के 
प्रनुरूप प्रनुसन्‍्धान का भौर भाधारभूत परिभाषा का विषय बनाये । यदि भादश रूप में कहें, 
तो विज्ञानों की जो भी उपलब्धि है, वह सभी वस्तुभो की तात्तविक प्रकृति के ग्रनुरूप होना है। 
जो- है के निजत्व के प्रति यह सुस्पष्ट सामारिक सम्बन्ध, हमारे मानवीय अस्तित्व के 
द्वारा स्व॒तन्त्र रूप में चुनी गई हप्टि से रक्षित तथा निर्दिष्ट है। यह सन्य है क़रि मनुष्य की वे 
क्रियाएँ जो विज्ञान से पृव की हैं जो विज्ञान के भ्रतिरिक्त हैं, वे भी जो -है से सम्बद्ध हैं । किन्तु 
विज्ञान की विशिष्टता इस तथ्य में निहित है कि, एक नितान्‍्त विशिष्ट रूप मे, केवल वह 
तथा वही, व्यक्त रूप मे स्वयं विषय को प्रथम तथा श्रीतम शब्द कहने की भ्रनुज्ञा देता है । 
प्रमाण, परिभाषा तथा जिज्ञासा फी इस वस्तुनिष्ठता में, जो है के प्रति, एक प्रकार की सीमित 
क्रचीनता है, जिस से जो-है स्वय को प्रकट करे । विज्ञान द्वारा अपनाई गई यह पअ्रधीन हप्टि 
एक ऐसी सम्भावना का श्राघार बन जाती है, जिसमे विज्ञान स्वत , यद्यपि सीमित रूप में, 
नेतृत्व प्राप्त कर लेता है । विज्ञान का सामारिक-सम्बन्ध भ्रौर उसके लिए उत्तरदायी मनुष्य 
फी दृष्टि, स्पष्टत, केवल तभी पूणतया समझी जा सकती है, जब हम यह देख लेते भौर 
समभ लेते हैं कि इस प्रकार स्वीकृत सासारिक -सम्बघ में क्या घट रहा है। मनुष्य-जो विभिन्न 
मत्ताो में से एक सत्ता (5०७॥0९४] है--विज्ञान का “प्रनुशीलन करता है ४” इस “प्रनुशीलन” 
में जो कु” घटित हो रहा है वह उस विशिष्ट सत्ता, जिसे “मनुष्य” कहते हैं, के जो-है की 
समग्रता में उद्भेदन से कम नहीं है । यह उद्भेदन इस प्रकार से होता है कि इसमे तथा इसके 


द्वारा जो-है, वह स्वय को वह जो है श्लौर जैसा वह है, के रूप मे प्रभिव्यक्त करता है । 
यह उद्घाटक उद्भेदन जिस प्रकार से रे 
बे बज सराय टी होता है, वह ऐसी प्रमुख स्थिति है जो जो-है के णो 


सासारिक-सम्ब / देष्टिकोश तथा उद्भेदन को यह त्रिमुखी प्रकिया-जो एक मौलिक 
इकाई है--वैचानिक सत्ता मे प्स्तित्व की कुछ प्रेरणादायक सरलता और तीब्ता को ले भ्राती 
है । भव यदि हम व्यक्त रुप मे वैज्ञानिक अस्तित्व [208०ए] को, उस रूप में अधिकार मे ले 
लें, जिस मे हमने उसे स्पप्ट किया है ता हम प्रत्यावश्यक रूप में कहेंगे ॥ 


सासारिक--सम्व घ जिसको शोर सकेत करता ह, वह जो-है है-- षे 
हि रे दी ह हे, वह है है और उसके अतिरिक्त 


त्वमीमांसा क्‍या है ? 


सार्टित हाइडैगर 


"तत्वमीमाया क्या है ?” इस प्रइन से यह ग्राशा होती है कि तत्त्वमीमाता के विप। 
में विमश होगा । परन्तु यह हमारा उद्देष्य नही है । इसके स्थान पर हम एक निश्चित 
तत्वमीमातात्मक प्रश्न पर विद्ञार करेंगे । इस प्रकार, जैस्ता झ्रागे प्रतीत होगा, हम सीवे 
तत्वमीमासा की भूमि पर उतरेंगे । वेवल इसी रूप में हम वास्तव में इस सम्मावना को उत्श्न 
कर सकेंगे कि तत्त्वमीमासा स्वय भ्रपसे लिए बोल सके ! 

हमारा काय एक तत्त्वमीमासात्मक प्रदन के प्रस्तुतीकरण से प्रारम्म होता है, फिर इस 
प्रघन के विकास की श्रोर श्रग्मसर होता है, तथा उसके उत्तर के साथ प्तमाप्त हो जाता है 


एक तत्त्वमीमासात्मक प्रश्न का प्रस्तुतीकरणा स्वस्थ सामान्य वृद्धि के दृष्टिकोण से, 
दर्शन, हेगेल के भ्रतुसार, “'भपने सिर के वल खडा हुमा ससार है” । भ्रत हमारे कार्य की 
विशिष्ट प्रकृति किसी प्रारम्भिक परिभाषा की भ्रपेक्षा रखती है । यह प्रपेक्षा तत्त्वमीमासात्मर्क 
जिज्ञासा की दोहरी प्रकृति का परिशाम है । 

प्रथम, प्रत्येक तत्त्वमीमासात्मक प्रबल, सदैव तत्त्वमीमासात्मक समस्या्रो की पूरी 
अू खला को समाहित कर लेता है। प्रत्येक दशा मे वह स्वय एक पूर्ण है। द्वितीय, प्रत्येक 
तत्त्वमीमासात्मक प्रइन केवल इस प्रकार ही प्रस्तुत क्या जा सकता है कि प्रहनकर्ता स्वयं प्र 
करने की प्रक्रिया मात्र मे स्वत भन्तग्रस्त हो जाता है । 

इससे हम निम्न सकैत प्राप्त करते हैं. तत्वमीमासामक प्रइन को समग्र के हवे मं 
ही प्रस्तुत करना होगा तथा उसको सदा उस श्रस्तित्व की तात्त्विक स्थिति पर भाधारित करती 
होगा, जो उसे प्रस्तुत करता है। यहाँ भ्रौर इस समय हम प्रइन करते हैं, भपने ही कारण | 
हमारा भ्रस्तित्व--वैज्ञानिक, शिक्षक तथा विद्याथियो का समाज--विज्ञान से शासित हैं। भरे 
जबकि विज्ञान हमारी भ्रभीप्सा बन गया है, हमारे अस्तित्व के धाघारों मे, हमारे साथ किस 
प्रकार की तात्त्विक बाते घट रही हैं ? 

विज्ञानों के क्षेत्र एक दूसरे से वहुत भिन्न हैं। उनकी पद्धतियाँ ूलत भिष्त हैं। शास्त्रों 
की विद्धिप्त विविधता झ्ाज केवल विश्वविद्यालयों तथा उनके सकायो के तकनीकी सेठ 
के द्वारा ही परस्पर गठित हैं, धौर उन सकारयों के व्यावहारिक लक्ष्यों के द्वारा झ्थ को एक 
इकाई के रूप मे रक्षित हैं। परन्तु इसके विपरीत विज्ञानों का मूल, उनके तात्विक भाधार मे, 


कृशकृत हो गया है। 


तत्त्वमीमांसा क्या है ? | १६१ 


कौर फिर भी--जहाँ तक हम उनके प्रत्यन्त विशिष्ट लक्ष्यों को समझते हैं--सभी 
विज्ञानों भे हम जो-है से सम्बाधित हैं । सुनिषिचतत विज्ञानों के हप्टिकोश से कोई क्षेत्र किसी 
भ्रन्‍्य क्षेत्र की भ्रपेक्षा प्रधानता प्राप्त नही करता झौर न ही प्रकृति इत्तिहास पर भ्रथवा इतिहास 
प्रकृति पर प्रधानता प्राप्त करता है। कोई एक पद्धति किसी भ्रन्य पद्धति से श्रेष्ठ नही है । 
भाषा-वैज्ञानिक भ्रथवा ऐतिहासिक ज्ञान की तुलना में गरितत का ज्ञान अधिक सनियमित नही 
होता । उसकी विशेषता केवल “सुनिश्चितता” है, जिसे सनियमिसता से अ्रभिन्न नही समझना 
चाहिए । इतिहास से सुनिश्चितता की श्रपेक्षा रखना, मानवीय विज्ञानों से सम्बन्धित सनिय- 
मितता के प्रकार की घारणा का श्रतिक्रमण होगा । सभी विज्ञानों मे तत्पम्वधी जो सासारिक- 
सम्बंध व्याप्त है, वह विज्ञानो को जो-है के निजत्व को खोजने के लिए, इस दृष्टि से बाध्य 
करता है, कि वह उसे उसकी किमता ि६82०॥90 तथा उसकी भ्रवस्था [$थगा07] के 
अ्रनुरूप भनुसन्धान का झौर भाघारभूत परिभाषा का विषय बनाये । यदि झ्ादश रूप में कहे, 
तो विज्ञानों की जो भी उपलब्धि है, वह सभी वस्तुभों की तात्त्विक प्रकृति के प्रनुरूप होना है। 
जो- है के निजत्व के प्रति यह सुस्पष्ट सामारिक सम्बन्ध, हमारे मानवीय भ्रस्तित्व के 
हारा स्वतन्त्र रूप में चुनी गई हृष्टि से रक्षित तथा निदिष्ट है। यह सन्‍्प है कि मनुष्य की वे 
क्रियाएँ जो विज्ञान से पूव की हैं जो विज्ञान के अतिरिक्त हैं, वे भी जो -है से सम्बद्ध हैं । किन्तु 
विज्ञान की विश्विष्टता इस तथ्य में निहित है कि, एक नितानन्‍्त विशिष्ट रूप में, केवल वह 
तथा वही, व्यक्त रूप में स्वय विषय को प्रथम तथा भातम शब्द कहने की श्रनुज्ञा देता है। 
प्रमाण, परिभाषा तथा जिज्ञासा की इस वस्तुनिष्ठता में, जो है के प्रति, एक प्रकार की सीमित 
प्रधीनता है, जिस से जो-है स्वय को प्रकट करे । विज्ञान द्वारा भ्रपनाईं गई यह प्रधीन हृष्टि 
एक ऐसी सम्भावना का भाधार बन जाती है, जिसमे विज्ञान स्वत , यद्यपि सीमित रूप में, 
नेतृत्व प्राप्त कर लेता है। विज्ञान का सांसारिक-सम्बन्ध भौर उसके लिए उत्तरदायी मनुष्य 
की हष्टि, स्पष्टठत, केवल तभी पूणातया समभी जा सकती है, जब हम यह देख लेते झौर 
सम लेते हैं कि इस प्रकार स्वीकृत सासारिफ -सम्बन्ध मे क्या घट रहा है। मनुष्य-जो विभिन्न 
भत्ताप्रों में से एक सत्ता (5९७7०७४] है--विज्ञान का “प्रनुशीलन फरता है ४” इस " 
में जो कुड घटित हो रहा है वह उस विशिष्ट सत्ता, जिसे “मनुष्य” कहते हैं, के जो-है की 
समग्रता में, उद्भेदन से कम नहीं है । यह उद्भेदन इस प्रकार से होता है कि इसमे तथा इसके 


हारा जो-है, वह स्वय को वह जो है भोर जैसा वह है, के रूप में भ्रभिव्यक्त करता है । 
यह उद्घाटक उद्भेदन जिस प्रकार से होता है, बह ऐसी प्रमुख दे 
बेर इज है, वह ऐसी प्रमुख स्थिति है जो जो-है के णो 


सांसारिक-सम्ब ब, दृष्टिकोरा तथा उद्भेदन की यह श्रिमुखी प्रकिया-जो ए 
इकाई है--वैनानिक नत्ता मे भ्रस्तित्व की कृछ प्रेरणादायक सरलता और दीक्ता को ले भ्राती 
है । भ्रव यदि हम व्यक्त रूप मे वैज्ञानिक भ्रस्तित्व (0०७श॥] को, उस रूप में प्रधिकार मे ले 


लें, जिस मे हमने उसे स्पष्ट किया है तो हम भत्यावध्यक रूप में कहेंगे 


सामारिक--सम्बःघ जिसको भोर सकेत करता हैं, वह जो-है है-_ 
भय कुद्ध नही । है, वह जो-है है--भ्रौर उसके अतिरिक्त 


भनुशीलन 


के मौलिक 
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जिसके द्वारा प्रत्येक दृष्टि रूपायित है वह जो-है है भौर उस से भ्रधिक कुछ नहीं । 
जिसके द्वारा वैज्ञानिक स्पष्टीकरण श्रथवा “उद्भेदन” करता है, वह जो-है है--- श्री र 
उसके परे, कुछ नहीं | किन्तु क्या यह उल्लेखनीय नही है कि ठीक उसी विन्दु पर जहाँ वैश्ञा- 
निक मतुप्य अपनी सर्वाधिक निश्चित सम्पत्ति को निश्चित करता है, वही किसी भ्रन्य के विपय 
में बोलता अपेक्षित हो जाता है ? जिसका श्रनुसन्धान करता है, वह जो-है है-शौर श्न्य कुछ 
नही, केवल जो-है--तथा उससे श्रधिक कुछ नही, केवल तथा मात्र-है--झौर उसके परे, 
कुछ नही । 
विन्तु यह क्‍या है ? क्‍या यह केवल एक श्राकस्मिक बात है कि हम तितात्त स्वा- 
भाविक रूप में उस प्रकार कह जाते हैं ? क्या यह केवल बोलने की रीति मात्र है उससे भ्रधिक 
कुछ नही ? 
किन्तु इस कुछ-नहीं को लेकर चिन्ता क्यो की जाय ? विज्ञान द्वारा 'कुछ-नही  पूण- 
तया भ्रस्वीकृत एवं निश्सार शुस्य [088 009५०), के रूप में छोड दिया गया है । परन्तू, 
यदि इस प्रकार हम कुछ-नहीं को छोड देते है, तो वया भपने इस काय से ही, हम उसे वास्तव 
में स्वीकार नही कर लेते ? क्या जब हम कुछ-नहीं को स्वीकार करते हैं, तो उसकी स्वीकृति 
की बात कह सकते हैं ? परन्तु शायद इस प्रकार की विक्षिप्त-वार्ता पहले ही, शब्दों को लेकर 
एक रिक्त बहस रूप में विकृत हो गई है। 
दूसरी धोर, विज्ञान को अपनी गरिमा तथा गरम्भीरता पर प्रुत प्राग्नह करना पढ्ता 
है तथा यह घोपणा करनी पढ़ती है कि वह केवल जो-है से सम्बीघत है। कुछ-महीं--गह 
विज्ञान के लिए श्रातक तथा भूत के भ्रतिरिक्त कुछ भौर कैसे दो सकता है ? यदि विज्ञान का 
प्राग्रह सही है तो एक बात निश्चित है. विज्ञान फुछ-नहीं के विपय में कुछ जानना नहीं 
चाहता । भ्न्तत यह छुछ-नहीं के प्रति सनियमित वैज्ञानिक दृष्टि है | कुछ-नहीं के विपय 
में हमारा कुछ नही जानने की इच्छा करना ही, उसका ज्ञान प्राप्त करना है । 
विज्ञान फुछ-नही के विपय में कुछ नही जावना चाहता । फिर भी यह एक तथ्य है 
कि ठीक उसी विन्दु पर जहाँ विज्ञान अपने तत्त्व को धब्दो मे रखने का प्रयास करता है वहाँ 
बह 'कुछ-नही' की सहायता के लिये अम्यर्थता करता है । जिस वात को वह भ्रस्वीकार करता 
है, उसी का उसे भाधय लेना पडता है । यह किस प्रकार का ख़ण्डित-अयक्तित्त्व है? 
विज्ञान द्वारा शासित श्रपने क्षरिषक भस्तित्व पर, विचार करने से हम एक बहुस के 
धीच भा पडे हैं । इस वहस की अवधि में एक अदत पहले ही प्रस्तुत हो गया है। प्रश्न को 
केवल विशिष्ट रूप मे रखना अपेक्षित है । यह कुछ-नहीं क्या है ? 
प्रदच का विकास 
कुछ-नद्ीं मे हमारे भनुसन्धान का विकास अभ्रनिवायत हमें उस स्थिति में ले आयेगा, 
जहाँ यह सिद्ध हो जायगा कि या तो उत्तर सम्भव है भ्रथवा वह प्रसम्भव है । कुछ-सहों को 
स्वीकार किया गया है । एक उच्च उदासीनता की हृष्ठि फो भपनाते हुए, विज्ञात उसे जो 
“नही है” के हूप मे छोड देता है । 


तत्त्यमोमांसा फ्या है ? [१६३ 


फिर भी हम कुछ-नहीं में भ्रनुसन्धान करने का प्रयास करेंगे । कुछ-नहों वया है ? 
इस प्रदन के प्रति आरम्भिक दृष्टि भी हमे कुछ प्रसाघारण दिखाती है । इस प्रकार प्रइन करते 
हुए, हम छुछ-नहों को, उस विपय के रूप मे, जो किसी न किसी रूप में “है” एक मत्ता 
(8०४०९७) के रूप मे, स्थापित करते हैं । किन्तु ऐसा कुछ नही है | फुछ-नहीं क्या है तथा 
क्योकर है, इस सम्बन्ध में किया गया प्रइन अपने विषय को उसके विरोधी में परिवर्तित कर 
देता है । प्रशन स्वत झपने को अपने विषय से वब्न्चित फर लेता है । 


श्रत इस प्रइन का प्रत्येक उत्तर भ्रारम्भ से प्रसम्भव है । कारण कि वह भअनिवायत 
इस रूप में झ्ाारम्भ होता है कि कुछ-नहीं यह, वह, भ्रथवा श्रन्य है । जहाँ तक फुछ-नहीं का 
सम्बंध है प्रदन तथा उत्तर दोनो ही समान रूप में निरयक हैं । 


भ्रत विज्ञान द्वारा अस्वीकृति भी झनावश्यक है । समस्त चिन्तन का सामान्य तथा उदु- 
घृत भाघारभूत नियम-पह उक्ति कि विरोधाभास से बचना चाहिए-नथा “तक द्षास्त्र” इस 
प्रघन का निराकरण कर देते हैं ॥ कारण कि चिन्तन, जो तत्त्वत सदैव किसी के विपय में 


चिन्तन होता है, फुछ-नहों का चिन्तन करने में, भरती प्रकृति के व्रिष्ध सक्तिय होने के लिए 
बाध्य होगा । 


क्योकि जैसे ही हम कुछ-नहों को विपय में परिवातित करने का प्रयत्न करते हैं, हमें 
निरन्तर भसफलता प्रास होती है। छुछ-नहीं में हमारा अनुसन्धान पहले ही समाप्ति के निकट 
भा जाता है--स्पष्टत यह सदैव मान जिया जाता है कि इस प्नुसन्धान में "तक शास्त्र'' हो 


प्रपील के लिए सर्वोच्च न्यायालय है, बुद्धि साघत है, तया थि तन छुछ-महीं के मौलिक ग्रहण 
झौर उसके सम्भव प्रकाशन फा माग है । 


किन्तु यह प्रदन उठाया जा सकता है कि क्‍या “तक शास्त्र” के नियम का भ्रतिक्रमण 
किया जा सकता है ? क्या फुछ-नहीं के इस भ्रनुसन्धान में बुद्धि का वस्तुत कोई प्रभुत्व नहीं 
है ? वस्तुत बुद्धि की सहायता से ही हम, प्रयमत फुछ-नहीं को परिभाषित कर सकते हुँ 
तथा उसे एक समस्या, सद्यपि एक ऐसी समस्पा जो केवल अपना ही भक्षण करती है, के रूप 
में रख सकते हैं। कारण कि कुछ-नहीं जो-है का समग्रता का निपेष [ए०्णप्रणापाए] है 


बह जो नितान्‍्त नही है । किन्तु इस स्थल पर हम फुछ-नहों को निषेघक जि" ४/ 0०४] 
की, तथा इसलिए जो निषिद्ध है कि उच्चतर कोटि मे ले झाते हैं । 


किन्तु “तके शास्त्र” के भ्भिभूत करने वाले एवं प्ननाक्म्य नियमों के भ्रनुसार निषेष 
बुद्धि का एक विशिष्ट काय है । फुछ-नहीं में झपने पनुसन्वान में, तथा इस प्रकार के भनु- 
सघान की सम्भावना मात्र मे, फिर हम कैसे बुद्धि का निराकरण कर सकते हैं ? किन्तु जिसे 
हम मान रहे हैं क्या वह इतना निश्चित है ? कया नहीं [१०५ 70५ निविद्ध किए 
की स्थिति वि शर्माथा। प्रशा) और इसलिए स्वयलिपेध [(एशएएशप्रप्तणहु], 
उत्त उच्चतर कोटि का प्रतिनिधित्व करता है, जिसके श्रन्तग 
वस्तु के रूप में जिसका निपेब हुआ है 


जाने 
वास्तव में 
न्तगत कुछ-नहीं एक ऐसी बिश्षिष्ठ 
स्थान ग्रह करता है । फ्या कुछ-नहीं केवल इसी 
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लिए “विद्यमान है” कि नहीं अर्थात्‌ नियेध विद्यमान है ? या स्थिति इसके विपरीत है * क्या 
निषेघ तथा नहीं केवल इसीलिए विद्यमान है कि कुछ-नहीं विद्यमान है ? इस बात का निश्चय 
नही हो पाया--वस्तुत यह वात व्यक्त सप में पूछी भी नही गई । हम निश्चयपुवक कहते हैं, 
“कुछ नही”, नहीं तथा निषेध की तुलना में ग्रधिक मौलिक है । 
यदि यह भ्रस्थापना सही है, तब बुद्धि के कृत्य के रूप में निषेध की सम्भावता मात्र 
ही, तथा परिणाम स्वरूप वृद्धि स्वय, किसी प्रकार से कुछ-नहीं पर निभर है । इस दश्षा मे, 
बुद्धि किस प्रकार इस समस्या के हल का प्रयत्न कर सकती है ? जहाँ तक कुछ-नही का 
सम्बन्ध है, क्‍या प्रदन तथा उत्तर की यह प्रतीयमाव निरथकता, कदाचित्‌ भटकती बुद्धि के 
श्रध-हठ पर ही निभर नही है ? 
किन्तु, यदि हम कुछ-नहीं में श्रनुसन्धान की रूपात्मक असम्भावना के द्वारा भ्रमित 
होने से इन्कार कर दें, तथा उसके रहते भी भ्रपना अनुसन्धान जारी रखें, हमे कम से कम उस 
भाधारभूत प्रथम श्रावश्यकता को, जो किसी भी सम्यक्‌ श्रनुसन्धान की शत है, [रा करता 
होगा । यदि फुछ-नहीं के यथावत्‌ रूप मे, भ्रभी भी कोई अनुसन्धान करना है, तो यह परि- 
खाम निकलता है कि वह पहले से ही “प्रदत्त” होना चाहिए | हमारा उसका सामना होता 
चाहिए। 
कुछ-नहीं को हम कहां खोजें ? हमे कुछ नही की प्रात्ति कहाँ होगी ? यदि हम किसी 
वस्तु को प्राप्त करना चाहे तो क्‍या यह पूव ज्ञान भ्रपेक्षित नही है कि वह है ? वास्तव में हमे 
यह ज्ञान होना चाहिए । सब प्रथम हम तभी खोज सकते हैं, जब हम उस वस्तु की उपध्यिति 
को पहले से ही स्वीकार करलें, जिसकी हम खोज करना चाहते हैं! कितु यहाँ जिस वस्तु की 
हम खोज कर रहे हैं वह कुछ-नहीं है । क्‍या प्रन्तत विना पुव-मान्यता के कोई भी खोज 
होती है ? ऐसी खोज, केवल प्रासि ही जिसका पूरक हो ? 
इस सम्बन्ध मे स्थिति चाहे कैसी भी क्यो न हो हम “कुछ-नही” को जातते हैं, चाहें 
केबल एक ऐसे पद के रूप में ही जिसका हम प्रति-दिन मन चाहा उपयोग करते हैं। यह 
सामान्ब तथा पिप्टपेपित 'ुछ-नही” जिसे इतने पुर रूप में विता शका के स्वीकार करे लिया 
गया है भौर जो हमारी जिद्धा पर यू जब तब श्राता रहता है--हम इसकी एक ताटकालिक 
परिभाषा तक दे सकते हैं। 
कुछ-नही जो-है की समग्रता का पूर्ण निपेष है । 
पन्तत कुछ-नही की यह विद्येपता दया उस दिशा की ओर इगित नही करती, केवल 
जहाँ वह हमसे मिल सकता है ? 
जो-है की समग्रत्ता पहले ही प्रदत्त होनी चाहिए, जिससे वह निपैध के सम्मुख भुंक 
जाय जिससे तव निश्चय ही कुछ नहीं का आविभभाव होगा । 
किन्तु नियेघ तथा कुछ-नही के इस सशयात्मक सम्बन्ध के झतिरिक्त भी, सीमित 
सत्ताओं के रूप मे, जो-है के पूर्ण को उसकी समग्रता में उसके निजत्व में हम किस अकाइ 


तत्वमोमासा ब३ है ? [१६५ 


प्म्य बना सकते हूं ? हमारे लिए वह गम्य है यह प्रश्न ता छोड ही दें | ग्रावश्यवत्ता पडने पर 
इम जी-है के पूणा को एक प्रत्यय के रूप में घारण कर सकते हैँ फिर जो कुछ हमने अपने 
ब्रचारों मे इस प्रकार कल्पित किया है उसका निषेध कर सकते हैं भौर यह “सोच सकते हैं” 
के उसका निपेघ हो गया । इस प्रकार हम एक काल्पनिक 'कुछ-नहीं वी झूपात्मक घारणा 
को प्राप्त कर लेते है कितु स्वय कुछ-नही को कभी नही । कि तु 'कुठ-तही कुछ नहीं है, और 
काल्पनिक तथा वास्तवित्र [शष्ठ०ए४/८४] 'कुछ-नहीं भे कोई भेद नहीं हो सकता यदि 'कुछ- 
तही विभेद की स्थिति के पूण , अ्रभाव का सूचक हो । कितु "वास्तविक" 'कुछ-नही क्या यह 
पुन उसी 'कुछ नहीं ह निहित भौर तिस्थक प्रत्यय नही है जो “है” ? एक वार पुन तथा 
प्रस्तिम वार वौद्धिफ आक्षेपो ने हमारी खोज में बाघा पहुँचाई है, जिराकी वैघता कुछ नही 
के श्रवेषणात्मक भ्रनुभव के द्वारा ही प्रमाणित की जा सकती है! 


जितना तिश्चय इस बात का है कि हम कभी भी जो-है की समग्रता को निरपैक्ष रूप 
मे ग्रहरा नही कर पायेगे उतनी ही यह बात भी निश्चित है कि हम स्वय को जो-है के मध्य 
स्थित पाते हैं, तथा यह किसी प्रकार समग्रता में प्रकट हो जाता है। भन्ततोगत्वा, जो-है की 
समग्रता को ग्रहण करने तथा समग्रता-मे-जा-है के मध्य अपने को स्थित पाने में तात्त्विक भ्रतर 
है । प्रथम नितातत श्रसम्भव है। द्वितीय सदेव होती रहती है । 


स्वभावत ऐसा प्रतीत होता है मानो भपनी देनिक क्रियाभो मे, हम इस भथवा उस 
चस्तु [52०॥प१४४] को पकड़े रहते हो, माना हम जो-है के इस अथवा उस क्षेत्र मे खोये 
हुए हो । दैनिक चर्चा कितनी भी प्राशिक क्यो न प्रतीत हो, वह फिर भी जो है को, कितने 
ही सन्दिग्ध रूप में, “पूरा” की इकाई के भीतर बनाए रखती है। उस समय भी, भ्रथवा यू 
कह, ठीक उस समय जब हम वस्तुओं में भ्थवा स्वय अपने में लीन नहीं होते, यह '“पूर्णंता”” 
हम पर छा जाती है--उदाहरणाथ, वास्तविक विरक्ति को स्थिति मे । जिस समय कोई पुस्तक 
विशेष, भ्रथवा कोई खेल, यह काय अ्रथवा वह निष्क्रियता की भ्रवधि हमें केवल उक्ता डालती 
है उस समय भी वास्तविक विरक्ति हम से दूर होती है | वास्तविक विरक्ति तव होती है, जब 
“कोई उकता जाता है” । यह गहन विरक्ति भ्रस्तित्व की गहराइयों मे यत्र तन्न मूक कोहरे 
पी भाँति भाती जाती रहती है, सभी वस्तुश्रो को, सभी मनुष्यो को तथा उनके साथ स्वय 


को, एक प्रकार बी उदासीनता में एकत्र कर लेती है । यह उक्ताहूट समग्रता में जो-है उो 
प्रकाशित करती है । 


इस प्रकार क्रे प्रकाशन को एक ओर सम्भावना है, और यह सम्भावना किसी के 
जिसे हम प्यार बरते हैँ--जो केवल व्यक्ति मात्र नहीं है--के सत्‌ की उपस्थिति में अनुभूत 
हप में होती है । 

इन मनोदषाश्रों के कारण, जिन में, जैसा हम कहते हैं कि हम यह प्रथवा चह “हैं” 
पप्रधोद उफनाएं हुए, असुच्त भ्रादि) हम प्रपन को समग्रता-मे-जो-है के मध्य पाते है भ्रौर 
उससे पूछातया परिव्याप्त रहते है । यह रागात्मक दया, जिस म हम स्वय को पाते हैं, हमारी 
सनाइशा दे भ्नुदून वैघल समग्रता मे जा-है का प्रकष्णन हो नहीं करती अपितु साथ ही 
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यह उद्घाटन केवल एक श्राव॒श्मिक घटना होने से बहुत दूर की वात है भौर हमारे अस्तित्व 
[702-8०॥] की ब्राघार--प्रतीति है । 
हमारी “्रनुभूतियाँ” जैसा हम उन्हें कहते हैं हमारे मानसिक तथा ऐच्छिक व्यवहार 
की श्रस्थायी सहगामिनी ही नहीं हैं, न ही वे इस प्रकार के व्यवहार का मात्र झ्वसर प्रंथवा 
कारण हैं, न ही वे वह स्थिति हैं जो कि केवन “वहाँ” है, तथा जिसमे हम श्रपने प्रति एक 
प्रकार की पनुकूलता प्राप्त कर लेते हैं । 
तथापि ठीक उसी क्षण, जब हमारी मनोदणाए हमे इस प्रकार स्षमग्रता “मे-जो-है 
के सम्मुस ले प्राती है, वे उस 'कुछ-नही' को छिपा लेती हैं जिसे हम खोज रहे हैं ! इस वीते 
को हम श्रव श्रौर भी कम मानने लगते हैं कि हमारी इत मनोदद्षाप्रो के द्वारा प्रकाशित समग्रता- 
मे-जो-है का निपेध्र मात्र वस्तृत हमे 'कुछ-तही' की श्रोर ले जा सकता है । संव प्रधम, यह 
केवल ऐसी मनोदश्ा में सम्भव होता है जो अपने भ्राशय मे इतने विश्विष्ट रूप में प्रकाशशील 
हो कि स्वय 'कुछ-नही' को प्रकट करे । 
व्या मानवीय अ्रस्तित्व में कभी कोई इस प्रकार की मनोदद्या भ्राती है, जिसके द्वारा 
हम स्वय 'कुछ-नही के समक्ष ले श्राये जायें ? 
यह सम्भव हैं तथा आग्स्ट” की महत्वपूर्ण मनोदद्ा में वस्तुत होती भी है यद्यपि कभी- 
कभी ही, भौर केवल बुद्ध क्षणों के लिए ही । 'प्रांगस्ट' से हमारा तात्यय गचिन्ता' 
[876827थ:०/] से नहीं है जो प्रत्यन्त सामान्य है तथा सम्भ्रम [#फणा।8कक्रास्शा] एक 
ऐसी मनोदशा जो हम पर वडी सरलता से छा जाती है-की सजातीय है । भारस्ठ भय 
[7०१४] से नितात्त भिन्न है। हम सर्देव इस श्रथवा उस वस्तु से भयभीत रहते हैं, जो हमें 
इस भ्रथवा उस विधिष्ट रूप में धमकाती रहती है । किसी वस्तु “का भय सामान्यत्तया किसी 
वस्तु के “प्रति भय” होता है। क्योकि भय की यह विशिष्ट सीमा है--किसी "का तथा 
किसी के ' प्रति”, जो व्यक्ति भयभीत होता है श्र्धाद सम्भ्रातत व्यक्ति, उस वसधु से 
सर्देव, जिससे वह भयभीत रहता है, झथवा उस स्थिति से जिस में वह स्वय की पाता है। 
वधा रहता है। इस कुछ [वस्तु अथवा स्थिति] से, भ्पती रक्षा करने के प्रयास में वह दूसरी 
बस्तुमो के सम्बन्ध मे भ्ननिश्चित हो जाता है | वास्तव में, सामान्यतया, वह झपनी रिथिति के 
दिपय में क्िकत्तव्यविमृूढ सा हो जाता है| 
प्रारस्ट मे इस अ्कार आन्ति नहीं हो सकती. ऐसा कहना श्रधिक सत्य होगा कि 





१ जर्मन पझांग्स्ट! के कई प्र्य हैं... 'पीडा' 'चिन्ता' तथा भय! । हाईडसगर फे 
प्रयोग मे किसी तन किसो रूप से इनमें से प्रत्येक का पुट है । इसके धतिरिक्त 
हाईडेग्गर जर्मन से भी “श्रग्टट! का विशिष्ट प्रयोग फरता है जो इस हा 
से उसके स्पप्डीकरण से स्पष्ट है । हिन्दी से 'सन्ताप 'सस्त्रा्त भ्रावि शब्द 
का प्रयोग “आरस्ट' के लिए किया जाता है, पर उससे प्र का ध्रतथ हीने की 
अधिक सम्मावना हैं, श्रत यहाँ “आ्रांग्स्ड को मूल रूप में ही रहने दिया गया हूँ । 


तत्वमीमासा पया है ? [ १६७ 


प्रारस्ट एक विशेष प्रकार की शातति से परिव्याप्त रहती है और यद्यपि श्राग्स्ट सर्देव [ किसी ] 
"की श्राग्स्ट” होती है, वह किसी विशिष्ट वस्तु की नहीं होती । [किसी ] ”की प्रारस्ट” सर्देव 
हो [किसी] “के प्रति” प्राशकात्मक श्रनुभूति होती है परन्तु वह किसी विशिष्ट से सम्बद्ध 
नही । उसकी निश्चितता जिस के प्रति भारस्ट है केवल किसी निश्चितता का प्रभाव नही है 
वह “उसकी” परिभाषा देने की तात्त्विक भ्रसम्भावना की सूचक है। यह अनिश्चितता एक 
ऐसे उदाहरण द्वारा स्पष्ट हो जाती है जो प्रत्येक के लिए सुपरिचित है । 


जैसा कि हम कहते हैं, प्रागस्ट मे “किसी को [०४७7] कुछ ०४] रहस्थात्मक भनु- 
भूति होती है” । उपयुक्त “कुछ” त्तथा “पकिसी को” किस के सूचक हैं ”? हम यह कहने में 
प्रसमथ हैं कि “किसी को” यह रहस्यात्मक श्रनुभूति किस से होती है । “किसी को” समग्रत 
[0 0का४०) यह अनुभूति होती है सभी बस्तुएँ तथा उनके साथ हम, एक प्रकार की 
उदासीनता में डूब जाते है । कितु इस श्रय में नही कि प्रत्येक वस्तु केवन लुप्त हो हो जाती 
है, श्रपितु हम से दूर जाने की क्रिया में ही भ्रत्येक वस्तु हमारी भ्रोर उन्मुख हो जाती है । 
समग्र ता-मै--जो -है का यह विनिवतन तब श्राग्स्ट मे हमारे चारो झोर घिर भ्राता है, यही 
चह है जो हमे भ्रभिभूत कर देता है । कुछ भी ऐसा नही रहता जिसका श्राश्रय लिया जा सके । 
जिस समय जो- है श्रतर्धान हो जाता है, उस समय एक मात्र वस्तु जो दोष रहती है तथा 
हमे श्राच्छादित कर लेती है, वही यह कुछ नहीं' हैं । 

श्रासस्ट 'कुछ-नही' को प्रकट करती है। 

झाग्स्ट मे हम “अनिश्चय” मे रहते हैं भ्रथवा भ्रधिक सुनिश्चित रूप में कहे भाग्स्ट 
हमे प्रनिश्चय मे रखती है क्योकि वह समग्रता-मे-जो-दहै को हमारे समक्ष भ्रन्तर्धान कर देती 
हैं। प्रत इसके साथ ही हम स्वय भी जो है के मध्य स्थित सत्ताओं के रूप मे स्वय अपने समक्ष 
भन्तर्घान हो जाते हैं। इसी कारण यह “मैं! या “श्राप” नही हैं जिसे रहस्यात्मक श्रनुभूति 


होती है भपितु “कोई” [भा३००)] होता है | इस अत्तिश्चय के आस मे, जहाँ कुछ भी ऐसा रही 
जिसका सहारा लिया जा सके, भस्तित्व (728 8०09) मात्र ही अवर्शिष्ट रहता है । 


प्रारस्ट हमे सूक वना देती है ॥ कारण कि समग्रता-में-जो-है वह भन्‍्तर्घान हो जाता 
है तथा इस प्रकार 'कुछ-चही”' को सामने ठेलता है, समस्त प्रस्ति-कथन (78# 898०8) इसके 
समक्ष व्यय हो जाते हैं । यह तथ्य केवल 'कुछ-तही” की उपस्थिति को सिद्ध करता है कि 
जब हम भाग्य्ट की रहस्यात्मक्ता में पकडे जाते हैं, हम बहुधा, रिक्त मौन को स्वत --नि खत 
शब्दों द्वारा तोडन का प्रयास करते हैं । हम स्वत इसका अनुमोदन करते हैं कि आ्ग्स्ट 'कुझ 
नहीं को प्रकट करती है--जव हम भाग्स्ट पर विजय प्राप्त कर लेते हैं। उस सुस्पष्ट दशत 
मजा उस समय भकरस्मात्‌ भ्रभिव्यक्त होता है, जब हमारी स्मृति में प्रनुभव ताजा होता है, 
हमे यह कहना चाहिए कि हम जिसमे जस्त थे, बह “वास्तव में” [शहुलाशाव्थ] कुछ नहीं 
है । भौर वस्तुत स्वय “कुछ-नहीं । 'कुछ नहीं स्वत्त वहाँ था । 


परत प्राग्स्ट की इस महत्वपूछ मनादआ के साथ हम पपने प्रस्तित्व मे उस घटना पर 
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यह उद्घाटन केवल एक श्रापस्मिक घटना होने से बहुत दूर की वात है प्रौर हमारे भस्तित 
[728-४था।] की श्राघार--प्रतीति है । 


हमारी “प्रनुभूतियाँ” जैसा हम उन्ह कहते हैं हमारे मानसिक तथा ऐच्दिक व्यवहार 
की श्रस्थायी सहगामिनी ही नही हैं, न ही वे इस प्रकार के व्यवहार का मात्र अवसर भ्थवा 
काररणा हैं, न ही वे वह स्थिति हैं जो कि केवल “वहाँ” है, तथा जिसमे हम प्रपने प्रति एक 
प्रकार की अनुकूलता प्राप्त कर लेते हैं । 


तथापि ठीक उसी क्षण, जब हमारी मनोंदश्ाएं हमें इस प्रकार समग्रता -मे-जो-है 
के सम्मुख ले ध्राती है, वे उस 'कुछ-नही' को छिपा लेती हैं जिसे हम खोज रहे हैं । घ्स वीर्ते 
को हम अ्रव प्रोर भी कम मानने लगते हैं कि हमारी इन मनोदश्ाओं के द्वारा प्रकाशित समग्रता 
मे-जो-है का निपेघ मात्र वस्तुत हमे 'कुछ-वही' की झोर ले जा सकता है | सव प्रथम, यह 
केवल ऐसी मनोदशा में सम्भव होता है जो अपने श्राशय मे इतने विशिष्ट रूप में प्रकाशशील 
हो कि स्वय 'कुछ-नही' को प्रकट करे । 

क्या मानवीय भ्रस्तित्व मे कभी कोई इस प्रकार की मनोदशा प्राती है, जिसके हारा 
हम स्वय 'कुछ-नही' के समक्ष ले आये जाये ? 

यह सम्भव है तथा झारस्ट' की महत्वपूर्ण मनोदशा में वस्तुत होती भी है यद्यपि कर्मी” 
कभी ही, भौर केवल कुद्ध क्षणों के लिए ही । भ्रागस्ट” से हमारा तात्पय 'चिन्ता! 
[5728807०॥४०१४] से नही है जो भ्रत्यन्त सामान्य है तथा सम्भ्नरम [7०088 थति-ऐक 
ऐसी मनोदद्षा जो हम पर बडी सरलता से छा जाती है-को सजातीय है । भारस्ट भय 
[#07०॥७] से नितान्त भिन्न है। हम सर्देव इस श्रथवा उस बस्सु से भयभीत रहते हैं, जो हमे 
इस भ्रथवा उस विशिष्ट रूप मे घमकाती रहती है । किसी वस्तु “का भय” सामान्यतया किसी 
वस्तु के “प्रति भय” होता है। क्योकि भय की यह विशिष्ट सीमा है--किसी “का तथा 
किसी के “प्रति”, जो व्प्क्ति भयभीत होता है श्रर्थात्‌ सम्भ्ना-त व्यक्ति, उस वस्तु से 
सदैव, जिससे वह मयभीत रहता है, श्रथवा उस स्थिति से जिस में वह स्वय को पाता है, 
वधघा रहता है। इस कुछ [वस्तु अथवा स्थिति] से, झ्पनी रक्षा करने के प्रयास में वह दूसरी 
वस्तुओं के सम्बन्ध में श्रनिश्चित हो जाता है। वास्तव मे, सामान्यतया, वह प्रपनी स्थिति के 
विपय में किकत्तव्यविमृूढ सा हो जाता है । 

पारस्ट में इस प्रकार आान्ति नही हो सकती. ऐसा कहना भधिक सत्य होगा कि 





१ जर्मन “परांग्स्ट' के कई प्रर्य हैं. 'पीडा' (चिन्ता तथा “सि्यो | हाईडग्गर फ्ले 
प्रयोग में फिसी न किसी रूप से इनमे से प्रत्येक का पुठ है । हसके ध्तिरिक्त 
हाईडेसार जन में मी अ्र्ध्ट! फा विशिष्ट प्रमोग करता है जो ह_स ण्यास्यान 
में उसके स्पष्ठीकरण से स्पष्ट है । हिन्दी से 'सन्‍्ताप' 'सम्ध्राप्च” भावि शब्दों 
का प्रयोग “झाग्स्ट' के लिए किया जाता हुँ, पर उससे प्रर्य का भवथ होने ४ 
झ्रधिक सम्मावना है, भ्रत यहा “आ्रांग्स्ड' को मुल रूप में ही रहने दिया गया हूं | 


तत्त्वमीमासा क्‍या है ? [ १६७ 


प्रागस्ट एक विज्येप प्रकार को शान्ति से परिव्याप्त रहती है भोर यद्यपि प्राग्स्ट सदेव [ कसी] 
“की आउस्ट” होती है, वह मिसी विधिष्ट वस्तु की नही होती । [किसी] “की प्राउस्ट” सर्देव 
हो [किसी] “के प्रति” प्राशकात्मक श्रतुभूति होती है परन्तु वह किसी विधिष्ट से सम्बद्ध 
नही । उसकी निश्चितता जिस के प्रति श्राग्स्ट है केवल किसी निश्चितता का प्रभाव नही है 
चह “उसकी” परिभाषा देने की तात्त्विक भ्रसम्भावना की सूचक है। यह भ्रनिश्चितता एक 
ऐसे उदाहरण द्वारा स्पष्ट हो जाती है जो प्रत्येक के लिए सुपरिचित है । 


जैसा कि हम कहते हैं, भ्रागस्ट मे “किसी को ि॥७०] कुछ [८४] रहस्थात्मक प्रनु- 
भूति होती है” । उपयुक्त “कुछ” तथा “किसी को” किस के सूचक हैं ? हम यह बहने में 
प्रसमथ हैं कि किसी को” यह रहस्यात्मक भ्रनुभूति किस से होती है । “किसी को” समग्रता 
[ए 0थ्याट०7] यह भनुभूति होती है सभी वस्तुएं तथा उनके साथ हम, एक प्रकार की 
उदासीनता मे हृव जाते हैं। किन्तु इस श्रथ में नही कि प्रत्येक वस्तु केवल लुप्त हो हो जाती 
है, भ्रपितु हम से दूर जाने की क्रिया मे ही प्रत्येक वस्तु हमारी भोर उन्मुख हो जाती है । 
समग्रता-में- जो -है का यह विनिवतन तब प्रासस्ट में हमारे चारो भ्रोर घिर भ्राता है, यही 
वह है जो हमे भ्रभिभूत कर देता है । कुछ भी ऐसा नही रहता जिसका भ्राश्रय लिया जा सके । 
जिस समय जो- है प्र तर्घान हो जाता है, उस समय एक मात्र वस्तु जो शेष रहती है तथा 
हमे भाच्छादित कर लेती है, वही यह कुछ नही हैं । 

आर्ट 'कुछ-नही' को प्रकट करती है। 


भारस्ट में हम “भ्रनिब्चय” में रहते हैं श्रथवा भ्रधिक सुनिश्चित रूप में कहे भाग्स्ट 
हमे भ्रनिईचय भे रखती है क्योंकि वह समग्रता-मे-जो-है को हमारे समक्ष भ्रन्तर्घान कर देती 
हैं | भ्रत इसके साथ ही हम स्वय भी जो है के मध्य स्थित सत्ता के रूप मे स्वय प्रपने समक्ष 
प्रन्तर्धान हो जाते हैं। इसी कारण यह “मैं! या “भाप” नही हैं जिसे रहस्यात्मक प्रनुभूति 
होती है भपितु “काई'' [७7०००] होता है। इस भतिदचय के प्रास मे, जहाँ कुछ भी ऐसा रही 
जिसका सहारा लिया जा सके, झस्तित्व (08 82०) माज्न ही श्रवष्षिष्ट रहता है । 


भारस्ट हमें मूक बना देती है । कारण कि समग्रता-मे-जो-है वह भ्न्तर्धान हो जाता 
है तया इस प्रकार 'कुछ-नही' को सामने ठेलता है, समस्त भस्ति-कथन (796 888०7) इसके 
समक्ष व्यथ हो जाते हैं । यह तथ्य केवल 'कुछ-नहीं' की उपस्थिति को सिद्ध करता है कि 
जब हम पश्राग्म्ट की रहस्यात्मकता में पकड़े जाते हैं, हम बहुधा, रिक्त मोन को स्वत --नि ख्त्त 
एन्‍्दो द्वारा तोडन का प्रयास करते हैं । हम स्वत इसका भनुमोदन करते हैं कि भ्रारध्ट 'कु द- 
नही को प्रकट करती है--जवब हम प्राग्ग्ट पर विजय प्राप्त कर लेते हैं । उस सुस्पष्ट दशन 
मे जो उस समय प्रकस्मात्‌ अभिव्यक्त होता है, जब हमारी स्मृति में प्रनुभव ताजा होता है 
हमे यह कहना चाहिए कि हम जिससे त्रस्त थे, वह “वास्तव में” लिएथापाला] ' न 
है । भ्रोर वस्तुत स्वय 'कुछ-नही' । 'कुछ नही” स्वत्त चहाँ था । 0० 


पत्त श्राग्स्ट को इस महत्वपूण मनोदभा के साथ हम अपने प्रस्तित्व में उस घटन 
पर 
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पहुँच गए हैं जो 'कुछ तही' को प्रकट करती है तथा जो इसनिए हमारी द्ोज का प्रारम्भिक 
बिन्दु होता चाहिए 

तो यह 'कुछ नही क्‍या है ? 

प्रश्न का उत्तर 

यदि (म इस वात का ध्यान रखें कि हम वास्तव में 'कुछ-तही' की समस्या तक सीमित 
हैं, तो वह उत्तर, एक मात्र जो हमारे उद्देश्य के लिए महत्वपूर्ण है, हमे पहले ही प्राप्त हो 
चुकः है | यह मनुष्य के उमके प्रस्तित्व (09-8श7) में परिवर्तित होने को श्रावश्यक बना 
द्वेता है, ऐसा परिवतन जो हम मे सदैव श्ाग्स्ट से उत्पन्न होता है--जिंस से हम कुछ नहीं 
को उस रूप में तथा उसी प्रकार प्रहण कर सर्क जिस रूप में तथा जिस प्रकार वह भारस््त मे 
प्रकट होता है । साथ ही हमे श्रन्तिम रूप से 'कुछ-तही' की उतने विशेश्त'मरी को छोड देता 
होगा जो हमारो खोज के फलस्वरूप प्रकट नही हुई । 

कुछ-तही' श्रास्स्ट मे प्रकट होता है किन्तु किसी ऐसी-वस्तु के रूप मे नही यो (है । 
न ही उसे किसी विपय के रूप में लिया जा सकता है। आरस्ट 'कुछ-नही' का ग्रहण नहीं है । 
फिर भी, कुछ नही आाग्स्ट मे तथा उसके द्वारा प्रकट होता हैं, तथापि इस भर्थ में वही कि 
जब हमे वह ''रहस्पात्मक” श्रतुभूति होती हूँ तव 'कुछ-मही' समग्रता-मे-जो-हैँ से झलग तथा 
ग्रसम्बद्ध है, भपितु हम यह फहेंगे ग्रारस्ट में 'कुछ-नहीं इस प्रकार सक्रिय होता है मानो 
वह समग्रता-मे-जो-है से श्रभिन्न हो । “प्रभित” होने से हम वया पथ लेते हैं 

श्राग्स्ट मे समग्रता-मे-जो-है बह अ्ग्राह्म [770790॥78] हो जाता है. । कैसे ? जो है 
का भाग्स्ट के द्वारा नाश नही होता जिस से 'कुछ-नही' रह जाता हो । यह देक्षते हुए कि 
प्राग्स्ट स्वय को समग्रता-मे-जो-है के सम्मुख पूरातया श्रशक्त पाती है, यह कैसे सम्भव था 
वास्तव में होता यह है कि 'कुछ-नही” तत्त्वत जो-है, जब उसका समग्रता में प्रन्तर्थान हो रहो 
होता है, से सम्बन्धित रूप में स्वय को प्रकट करता है । 

प्रासस्ट में जो-है के निजत्व की समग्रता नष्ट नहीं होती, किन्तु साथ ही 'कुदनही' 
तक पहुँचने के लिए, हम समश्रता-मै-जो-है का निपेघ नहीं कर सकते | इस तथ्य के ग्रतिरिक्त 
कि निषेघात्मक कथन की व्यक्तता, आरत्ट मात्र की प्रकृति से श्रसम्बद्ध है, हम कभी भी 'कुं्ध 
नही' को सिद्ध करने के विचार से ऐसे किसी भी निषेध के साथ समय पर नही पहुँच पायेंगे 
काररा कि कुछ नहीं इसका पृववर्ती है। जैसा हमने कहा, कुछ-तही जो-ह से उत्त समय भभिन्ष 
होता है, जब वह समग्रता मे भत्तर्घान हो जाता हूं । 

श्रार्स्ट मे किसी से पीछे हटना होता है, यद्यपि वह इतना पलायन नही हैँ जितना की 
प्राइचर्यमय [2००७77] शाँति है । इस [किसी] से पीछे हटने का स्रोत कुछ-नही” में हूँ 
'कुछ नहीं' प्राकपित नही करता उसकी प्रकृति तो विकषण हूँ । यह “"प्रपने से दिकर्पित 
करना” तत्त्वत “किसी में वहिष्कृत” करना है. तिरोमावी समग्रता-में-जो-है मे चेतन क्रमिक 
परित्याग | तथा तिरोभावी समग्रता-मे-जो-हैं मे यह पूर्णा परित्याग--यह बह स्थित हैँ जिसमें 


तत्त्वमीमाँसा क्‍या है ? [ १६६ 
'कुछ-नही' प्राग्स्ट में हमारे चह्ें घोर घिरा रहता है --'कुछ-मही' पर्थात्‌ शुन्यीकरण, का तत्त्व 
है । शूल्यीकरण न त्तो जो-है का नाश [ एथणाणाईण़] हैँ, प्रौरन वह निपेघ [१काणापाए] 
से उत्पन्न होता है | शुन्यीकरण नाश्ष प्रथवा निपेघ के शब्दो मे विल्कुल नही झाका जा सकता । 
कुछ-नही' स्वत से “शूल्यीकरण” [7४४०॥०४ करता हैं। शुस्यीकरण कोई श्राकस्मिक घटना 
नही है, किन्तु जब उसे तिरोभावी समग्रता-मे-जो- है में परित्याग के रूप में ग्रहण किया 
जाता है वह भनुवर्ती को, उसके भ्रभी तक भनुद्घाटित पूण भ्रपरिचय मे-- कुछ-नही' को 
तुलना मे--कैवल “भ्रन्य” के रूप मे प्रकट करता हैं । 

केवल प्राग्स्ट की 'कुछ-नही' की निरभ्न राधि मे, जो-्है यथावत्‌ भ्रपने पूर्ण मौलिक 
खुलेपन में प्रकट होता है कि वह “है” शोर 'कुछ-नहीं' नही है । कितु यह शात्दिक परिश्षिप्ट 
“झौर 'कुछ-नही' नही” कोई श्रनुभवानुवर्तो व्याख्या नही है, भपितु वह भ्रनुसव-पूद्र जो स्वय 
जो-है, का कोई भी प्रकाशन सम्भव करती है । मोलिक शुन्यीकरण के रूप मे 'कुछ नही का 
त्तत्व इस मे है. कि केवल वही भ्रस्तित्व को जो है गथावत्‌ के समक्ष लाती है । 


'कुछ नहीं” की मौलिक प्रभिव्यक्ति के श्राघार पर ही हमारा मानवीय प्रस्तित्व जो-है 
की शोर भग्रप्तर द्वोता है तथा उस मे प्रविष्ट होता है । किन्तु जिस सीमा तक, श्रस्तित्व 
स्वभावत जो-हैं से सम्बन्धित है, उस रूप मे जो यह नही है, तथा जो यह स्वय है, भस्तित्व 
श्रस्तित्व के रूप में, व्यक्त रूप में [स्थित] 'कुछ-नही' से सर्देव नि खत होता है । 


प्रस्तित्व का श्रथ है 'कुछ-नहीं' मे प्रक्षित होना ॥ वरा७7स्‍हथ०४॥॥०शा० फ्ा तशा 
राणा] 


कुछ नहीं में प्रक्षित्त होते हुए, भत्तित्व पहले ही समग्रता-मे-जो-है से परे है । 
जो-है से इस “परे होने'' [स7878०7] को हम सर्वातिरिम्तता कहते हैं । यदि श्रस्तित्व 
भपने तान्चिक भ्ाधार में सर्वातिरिक्त नहीं होता भर्थात्‌ यदि वह झारम्भ से ही 'कुछ नही' मे 


प्रक्षित्त नही होता, वहू कभी भी जी-है से सम्बद्ध नही हो सकता, भ्रत उसका कोई स्व- 
सम्बंध सम्भव नहीं हो पाता । 


'कुछ-नहीं” की मोलिक व्यक्त विशेषता के विना, कोई भात्मत्व तथा कोई स्वतन्त्रता 
नहीं । 
यहाँ हमे, 'कुछ-नहीं” के विषय में जो हमारा प्रश्न है, उसका उत्तर प्राप्त होता है । 
'कुछ-नही' न ही कोई विषय है भर न ही कोई ऐसी वस्तु है जो जरा भी "है”। ' कुछ- 
नही न तो भपने, भोर न ही जो-है से “हटकर” किसी प्रनुलग्न के रूप में घटता है । 'कुछ- 
नही' वह है जो जो-है यधावत्‌ का प्रकाशन हमारे मानवीय भ्रस्तित्व के लिए सम्भव बनाता है । 


'कुछ-नहीं' केवल जो-है का प्रत्ययात्मक विरोधी ही नहीं है भ्रपितु वह तत्त्व [शा] का 
मोनिछ्त पद्म भी है । 


जो-है के सत्‌ ४००] में हो 'कुछ-नहीं' का शुन्यीकरण होता है [१8४ >१०॥६०४७ 
(६३ >वणा।आ | 


१७० | समकालीन पाइचात्य दर्शन 


किन्तु भ्रव हमे उस शका को व्यक्त करना पड़ेगा जिसे वहुत १हले से ही रोके रखा 
गया । 


यदि हमारे श्रस्तित्व को जो-है से सम्बन्धित होना, भ्रथवा उसका होता मात्र, क्ैवल 
“कुछ-नही मे प्रक्षित” होने के द्वारा ही सम्भव है, भौर कुछ नही मृलत केवल प्राग्स्ट मे 
व्यक्त होता है, तो क्या हमे अस्तित्व बनाये रखने मात्र के लिए, भ्राग्स्ट के नैरन्तरिक भर्ति- 
इचय में नहीं रहना होगा ? किन्तु, कण हमने स्वयं इस वात को स्वीकार नहीं किया है, कि 
यह मौलिक आर्ट दुलभ वस्पु है ? किन्तु इस सब पर भी बिना इस भाग्स्ट के हम सभी की 
प्रस्तित्व है तथा हम उन वास्तविकताञो से सम्बन्धित हैं जो हम स्वय नहीं है तथा जो हम 
स्वय हैं-प्रत क्या यह भाग्स्ट याहच्द्धित श्राविष्कार नहीं है भौर वह कुछ-तही जो उस से 
सम्बन्धित समझा जाता है, श्रतिशयोक्ति नही है ? 


तथापि इस वात का क्या श्रर्थ लेते है जब हम यह कहते हैं कि यह मौलिक श्ास्ट 


दुलभ क्षणी मे ही होती है ? इसके भ्रतिरिक्त कुछ नही. कि जिस सीमा तके हमारा सम्बन्ध 
है भौर, वास्तव में यदि सामान्य रूप मे कहे तो, 'कुछ-तही' को सर्देव भ्रपनी मौलिक स्थिति से 
विक्रृत कर दिया जाता है । किस के द्वारा ? इस तथ्य के द्वारा कि किसी ने किसी श्रकार, हमे 
श्रपतै को पूर्णतया जो-है मे खो देते हैं ” हम पपने व्यवहार में जो-है प्रोर जितने श्रधिक 
भ्राकपित होते हैं, हम उते उतना ही कम लुप्त होने देते हैं, तथा उतने ही भधिक हम कुछ- 
नही' से विमुख होते हैं | किन्तु श्लोर भी निश्चित रूप में हम स्वय को भस्तित्व के खुले घातल 
पर ढेल देते हैं 


ग्रौर तव भी 'कुछ-नदही' से यह सतत परल्तु द्यर्थंक विमुखता किन्‍हीं सीमाप्मों में, 
'कुछ-नही' के तात्विक भ्रथ॑ से अरनुकूलता रखती है। यह-शुत्यीकररा के प्रथ मे #ुछ-नहीं “ 
हमें जो-है मे योड देता है। हमारे वास्तव में यह जाने विना-कम से कम हमारे देनिक ज्ञार्त 
के बिता कि क्‍या हो रहा है, 'कुछ-नही' ध्रविरल रूप मे “शुन्पीकरण करता है ।* 


हमारे श्रस्तित्व मे 'कुछ-वही के सतत, दुर तक प्रभाव हालने वाले तथा फ़िर भी 
सदैव झाछन्न खुलेपत का इससे प्रभावशाली प्रमाण नियेध के भ्रतिरिक्त शौर क्या हो सर्केता 
है । मानवीय चिन्तन की श्रक्ृति सात्र से यह सम्बन्धित है, ऐसा समझा जाता हैं।कितु 
लिपेघ, कल्पना की किसी भी उडान के हारा नहीं को अपने से उत्पन्न नही कर सकता, उर्स 
साधन के रूप मे जो दी हुई वस्तुओं मे, मानों इस नहीं! को उत्तके मध्य हू सते हुए, भेद 
दिखाता है, तथा एक दुसरे की तुलना करता है। वास्तव में निपेघ किस प्रकार स्वय से नहीं 
को उत्पन्न कर सकता है, यह जानते हुए कि यह तभी निषेध कर सकता है जब निषिद्ध किए 
जाने के लिए कुछ हो ? परन्तु किस प्रकार किसी वस्तु को, जो या तो निपिद्ध है या जिसका 
निषेध होगा चाहिए, किसी निपेघात्मक गाण्णवयती वस्तु के रूप में देखा जा सकता हैं, 


जब तक कि समस्त चिन्तन केवल नहीं की खोज में न हो ? किन्तु नहीं तभी स्वय की व्यक्त 
__ & -.+ उका-क झयीएा किराए बनी? या सात्मीकरगा तथा इसलिए 'फछ-नहीं स्वध्- 


तत्त्वमोमांसा क्‍या है ? [ १७१ 


गोपनीयता से निकाल लिया जाय । नहीं निपेष के द्वारा सत्तामान नहीं होता, श्रपितु निपेष 
नहीं पर श्ाघारित है, जो 'झुछ-नही' के शुन्पीकरण से प्राप्त होता है । न ही निपेघ, शुल्मी- 
फररा करने वाले व्यवहार श्रर्थात्‌ उस व्यवहार जो ,कुद-नही' के शून्यीकरण पर ग्रनुभव 
पृव ध्राघारित है, की भ्वस्था मात्र है। 
इसके साथ हमने उपयु क्त प्रस्थापना को उसके श्रगो के साथ प्रमारित कर दिया है 
'कुछ-नही' निपेघ का स्रोत है न कि इसके विपरीत । यदि 'कुछ-नही' तथा सत्‌ के भ्रन्वीक्षण 
के क्षेत्र बुद्धि की सम्प्रभुता का इससे हनन होता है, तव दशन में “तवश्ञास्त्र” के नियम की 
नियति भी निश्चित हो गई | “तकशास्त्र' का प्रत्यय मात्र श्रधिक मौलिक जिज्ञासा के मवर 
विघटित हो जाता है। 
कितनी ही वार तथा कितने ही रूप मे निषेघ--चाहे व्यक्त रूप में श्रथवा श्रन्यथा- 
समस्त चिन्तन में परिव्याप्त रहता है, वह स्थय भपने से श्रस्तित्व के तात्त्यिक भ्रश के रूप मे, 
कुछ-तही” की भ्रभिव्यक्ति का पूरातया वैध साक्षी नही हो सकता । कारण कि निपेघ को 
शुन्यीकरण, जिस से 'कुछ-नही! के छुन्यीकरण के कारण पश्रस्तित्व सिक्त है, के एक मात्र 
भथवा भ्रमुख प्रकार के रूप मे उच्चत नही किया जा सकता । विरोध की ऋूरता त्तया जुग॒प्सा- 
जन्य हिंसा, बोद्धिक निपेध की माज्न उपयुक्तता से भ्रधिक प्रथाह हैं। भ्रस्वीकृति की पीडा तथा 
निरसन की निदयता उतनी ही दायित्वपूरणं, त्याग की कदुता उतनी ही दवावपुर । 
हमारे सत्‌ के, ससार मे परित्यक्त होने की स्थिति पर कोई वश न रख पाने पर भी 
हमारा यह भ्रस्तित्व शुन्यीकरण करने वाले व्यवहार के इन सम्भव रूपो के द्वारा बना रहता 
है, जो केवल निषेध के प्रकार नही हैं। इस से निषेघ मे तथा उसके द्वारा उनकी प्रपनी प्रभि- 
व्यक्ति में कोई व्यवधान उपस्थित नहीं होता । बस्तुत तभी निषेध का रिक्त विस्तार यास्तव 
में प्रकट होता है। व्यवहार के शुन्यीकरण करने वाले प्रकारो के द्वारा अस्तित्व की परिव्यात्त 
'कुछ-नही, जिसे केवल झाग्स्ट ही भ्रपनो पूण मोलिकता मे प्रकट करती है, की शाइवत, 
सदेव प्राच्छन्न प्रभिव्यक्ति का सक्रेत देती है| स्पष्ट है कि यहाँ हमे यह कारण मिल जाता है 
कि मूल भार्स्ट ध्रस्तित्व में क्यो दत्र जाती है । शभाग्स्ट वहाँ है, परन्तु सुपुप्त श्रवस्था में । 
समस्त प्रस्तित्व उसके प्रश्वसन से कम्पित रहता है. जो लोग भीछझ हैं उनमे हृदुगति न्यूनतम 
ह्ती हैं, तथए जो व्यस्त लोग हैँ उनकी “हा, हा” तथा “नही, नही” मे प्रमोचर , जा एका त- 
प्रिय हैँ उनमे सर्वाधिक तत्पर तथा साहसी [लोगो] मे वह सर्वाधिक निश्चित रूप में होती है । 
किन्तु यह अन्तिम हृदगति केवल उसी के लिए हाती है जिसके लिए वह श्रपना व्यय करती 
है, जिन से भ्रस्तित्व के परम महत्व की रक्षा हो सके । 


साहनी के द्वारा भनुभूत प्राग्स्ट की तुलना शान्तिमय जीवन के भानन्द, यहाँ तक 
कि सुबकर भोग से नी नहीं को जा सकती । 


ऐसी उभी तुननाझो के समीपत-, वह खजनात्मक प्रभिलापा फो फक्ोमलता और 
प्रशान्ति दे साथ गुप्त एकत्ता रखती ह। 


मूल भार में कभी भी जागून की जा सकती है । उसे जागृत करने के लिए किसी 


श्छ्र ] समकालीन पाइचात्य वशंन 


भ्रासाधारणा घटना की श्रपेक्षा नही है । उसका कार्य गहनता में, उसके सम्भव कारण के 
उथलेपन के अनुरुष होता है । यह सर्देव ही किनारे पर होती है, परल्तु शायद ही कभी वह 
कोई छलाग लगाती है तथा हमें भ्रपने साथ श्रनिश्वय की स्थिति में घसीट लेती है । 
क्योंकि हमारा भ्रस्तित्त्व प्रच्छन्न झाग्स्ट के इस भाधार पर कुछ नही मे अक्षेपित होता 
है, मनुष्य 'कुछ-नहीं' का भ्रधिकरणा [?46 थ7। ०८७] बन णाता है । हम इतने में सीमित है 
कि हम स्वत श्रपने ही सकल्प तथा श्रपनी इच्छा से, स्वयं को 'कुछ-नहीं” के समक्ष नहीं 
ला सकते । हे 
प्रश्तियता [ए००९०१॥०४ण्गा8] अस्तित्व मे इतने भ्रगाघ रूप में प्रविष्ठ है कि हमारी 
स्वतन्त्रता की विशिष्ट तथा गहनतम भ्रात्यन्तिकता भ्रसफ़ल हो जाती है । 
प्रच्छन्न आर्स्ट के भाघार पर कुछ-नहीं” में यह भ्रक्षेक्षण समग्रता-मै-जो है पर 
सर्वातिरिक्तता प्राप्त करना है । 
हम मे यह कहा था कि कुछ नही में हमारी खोज हमें सीधे तत्त्वमीमासा के क्षेत्र मे 
ले भ्रायेगी । तत््वमीमासा सज्ञा यूनानी ढा मेंठा ढा फिजिका 79 कैशि॥ 7४४ एएणाए४] 
से भ्रायी है । बाद मे इस विचिय्र शीषक व्याख्या उस प्रकार के भ्त्वीक्षण की विशेषता के 
रूप में दी गई जो मैटा ]ग्ग'४"]-परे चली जाती है, श्र्थात्‌ जो-है यधावत्‌ के परे । 
तत्त्वभीमासा जो-है के भ्रतिरिक्त की खोज है जिसका लक्ष्य उसको निज तथा समग्र 
रूप में हमारी बुद्धि के लिए पुन्त प्राप्त करना है| 
“कुछ-नही” के लिए हमारे प्रन्वीक्षण मे, ठीक इसी प्रकार से जो-है, जिसे समग्रता- 
मे-जो-है के रूप में ग्रहण किया जाता है, के परे जाने की बात प्रन्तहित है । भ्रत यह एक 
* तत्त्वमीमासात्मक” प्रइन वन जाता है । हमने यह झारम्भ में कहा था कि इस जिश्नासा की 
दौहरी विशेषताएँ हैं | प्रत्येक तत्त्वमीमासात्मक श्रइन समस्त तत्त्वमीमासा को अग्रीकार करता 
है, तथा प्रत्येक प्रदन मे जो सत्‌ [709 5थग] प्रदन करता है वह स्वय उस प्रइन में ग्रस्त 


होता है । 
किस सीमा तक 'कुछ-नदही' के विषय में किया गया प्रदन, समस्त तत्त्वमीमासा में 


विस्तृत तथा व्याप्त है ? 

प्राचीन काल से तत्त्वमीमासा ने 'कुछ-नहीं” के विपय पर स्वय फो भत्यन्त दिलिप्ट 
उक्त में व्यक्त किया है. ध्प्णार० पेशी #- कुछ नही से कुछ नही की उत्पत्ति होती है ! 
यद्यपि इस सक्ति ने भ्रपने यौक्तिक रूप में भी स्वय “कुछ-नही' को कभी भी वास्तविक समस्या 
नहीं बताया तथापि इस ने बड़े स्पष्ट रुप में, कुछ-लह्दी' के विपय में प्रचलित घारणाम्रो से, 
जो-है की प्रभावपूर्ण प्राधारभुत घारणा को व्यक्त किया | 

कलासीकी तत्त्वमीमांसा मे कुछ नहीं को श्रसत्‌॒तिरिव्वडथलापेथ्शु के प्रथ में ग्रहरा 
किया गया है, भर्थाद्‌ उस भरुप जड़ पदार्थ के रुप में जो स्वय भपने को “सद्॒” में परिखित 
करने में भ्रश्मकत है तथा इसलिए वह प्रतीति [छाएप्स] के रुप में उपस्थित नहीं हां सकता । 


तत्त्यमोमांसा कया है ? | १७३ 


जिसका “सत्‌” है वह स्वत सजक सृष्टि [0००]५०] है जो स्वय के निजत्व को एक प्रतिगा 
[874] के रूप में प्रस्तुत करता है, भर्थाव्‌ ऐसी वस्तु जिसे देखा गया हो [+॥0॥०] इस 
सत्‌ मीमासात्मक घारणा का मूल उसका विघान तथा उसकी सीमाए उत्तनी ही कम विचारा[- 
घीन रही हैं जितना 'कुछ-नहों । 
दूसरी श्रोर ईसाई मिद्धान्त ०5 ॥॥9]0 70) 9 उक्ति के सत्य को अ्स्वीकार करता 
है, तथा कुछ नही के भ्रथ को ऐसे वक़ रूप में परिवातित कर देता है कि अब उसका प्रथ हो 
जाता है, ईश्वर के भ्रतिरिक्त समस्त “सत्‌” का नितान्त श्रभाव ०5 गगांगो0 (0 ९०8 ९९४पा 
सृष्ट सत्‌ “कूुछ-नहीं से निर्मित है। “कुछ-नहीं' श्रव उसका प्रत्ययात्मक विरोधी है जो 
सत्यत तथा वास्तव में [॥8०॥४॥८४] है , वह प्रत्र 8णायशप्ा ७॥४ [सर्वोत्कृप्ट सत्‌), ९78 
एाण8०४४णा (रचियता] के रूप मे ईइवर हो जाता है। यहाँ भी, 'कुछ-नहीं' की व्याख्या 
जो-है की झ्राघारभूत घारशा का मक्रेत देती है । फिर भी जो-है का तत््वमीमासात्मक विवे- 
चन उसी स्तर पर चलता है जिस पर 'कुछ-तहीं' के विषय मे खोज। दोनो ही दक्षाओ्रो मे 
सत्‌ [७थए[ तथा 'छुछ-महीं” मात्र से सम्बन्धित प्रष्न श्रनपूछे रह जाते हैं । भरत हमे उस 
कठिनाई से चिन्तित होने की श्रावध्यकता नही हैं कि यदि ईश्वर ' कुछ नही से” स॒प्टि करता 
तो सब प्रथम उसमें तथा 'छुछ-महीं” में कोई सम्बन्ध होना चाहिए। कितु यदि ईइवर 


न 


ईश्वर है तो ऐसा मानने पर कि 'परमभ! में किसी भी प्रकार शूयत्व त००४ह५४०७] के 
(लिए स्थान नही है वह 'फुछ-नहां” को नही जान सकता । 


यह स्थल ऐतिहासिक श्रतुस्मारक 'कुछ-नही' को जो सत्यत तथा वास्तविक रूप मे 
“है”, के प्रत्ययात्मक विरोधी के रूप मे, भ्र्थात्‌ उसके निपेघ के रूप मे प्रकट करता है । किन्तु 
एक वार “कुछ-नहीं' के समस्या का रूप घारण कर लेने पर, यह वैषम्प न केवल पश्रधिक 
स्पष्टतया परिभाषित होता जाता है, भ्रपितु उस सत्य तथा वास्तविक तत्त्वमीमासात्मक प्रदन 
का भी उठाता है जो जो-है के सत्‌ से सम्बन्धित है । 'कुछ-नहीं' भ्रव जो-है का श्रस्पष्ट 
विरोधी नहीं रहता बह श्रव स्वय को जो-है के सत्‌ से श्रविकल रूप में प्रकट करता है । 


“शुद्ध सत्‌ तथा शुद्ध असत्‌ इस प्रकार एक तथा वही हैं ।” हेगेल की यह रक्ति 
( द सायस भव लॉजिक”, १ वक्‍्स ३, पृ० ७४) सही है । सत्‌ त्तथा असत्‌ साथ साथ रहते 
ह किस्तु इसलिए नहीं कि ये दोनो ह्गेल्न के विचार की घारणा की हृष्टि से--अपनी 
प्रनिश्चितता तथा भ्परोक्षता में एक हैं, प्रपितु इसलिए कि सत्‌ स्वय तत्त्व में सीमित है तथा 
चह फेवल भस्तित्व की सर्वातिरिकतता मे कुछ-नहीं' में प्रक्षेपित रूप में प्रकट होता है । 

यदि धत्‌ वयावत्‌ मात्र का प्रश्न वास्तव में ऐसा प्रदन है जो समस्त ठत्त्वमीमासा को 
प्रगीकार करता है, तो कुछ-नहों' का प्रश्न तत्त्वमीमासा के समस्त क्षेत्र मे विस्तृत सिद्ध 
हांठा है। किन्तु साथ हो, छुछ-नहीं' का प्रध्न समस्त तत्त्वमीमासा मे फेवल इसलिए व्याप्त 
हैं कि बह हमे निपेब के मूल की समस्या का सामना करने के लिए वाघ्य करता है भर्थात्‌ वह 
हम नत्त्वमीमासा में 'तक््शास्थ्र” के नियम को बैधता के विपय में निशय लेने के लिए 
घाष्य फाता है । 


१७४ ] समकालीन पाह्यात्य दर्शन 


तब उस स्थिति में यह पुरानी उक्ति ० शाधों० गं 4/॥ एक भिन्न प्रथ॑ ग्रहण कर 
लेती है, तथा ऐसा श्रथ जो सत स्वय की समस्या के भ्रधिक उपयुक्त है तथा जो इस प्रकार 
है. १5 ग्राधरा० 0ग्राप6 शाह धर ०४ 7. प्रत्येक सत्‌, जिस सीमा तक चह तत्‌ है, कुछ 
नही से उत्पन्न है। केवल ध्रस्तित्व को शुन्यता मे, श्रपनी विश्विष्द सम्भावना के भरटुकूल 
श्र्थाव्‌ एक सीमित रूप में समग्रता-मे-जो-है, झपने को प्राप्त कर पाता है | तब किप्त सीमा 
तक, 'कुछ-नहीं' में भन्वीक्षण, यदि यह वास्तव मे तत्त्वमी मासात्मक हो, हमारे झपते भन्वैषक 
प्रस्तित्व को श्रन्तभू त करता है । 
हमारे प्रस्तित्व का ऐहिक भ्नुभूत रूप, जैसा हम कह छुके हैं, विज्ञान से शासित है) 
यदि हमारा प्रस्तित्व, जो इस प्रकार नियमित है, 'कुछ-नहों” से सम्बन्धित इस अत में रखा 
जाय, तो यह परिणाम निकलता है कि यह इस प्रश्न के द्वारा स्वय प्रश्न का विषय वर्ताया 
गया है । 
वैज्ञानिक प्रत्तित्व की सरलता तथा तीब्रता इस बात में है कि वह णो-है से एक 
विशिष्ट रूप मे तथा केवल उसी से सम्बन्धित है। विज्ञान वढ़प्पन की मुद्रा में 'कुछ-नहीं' को 
छोडता चाहेगा । किन्तु भ्रव इस 'कुछ-नहीं' के प्रश्न में थह स्पष्ट हो जाता है कि वैज्ञातिक 
अस्तित्व तभी सम्म० है जब उसे भ्रारम्म मे ही कुछ-तही' में प्रक्षेपित किया जाय । विश 
श्रपने साथ तभी समभेता कर सकता है जब वह 'कुछ-नही' को नहीं छोडे । विज्ञात की 
तथाकथित गम्भीरता तथा उच्चता हास्यास्पद हो जाती है, यदि यह “कुछ-नहीं” को गम्भीर 
रूप मे तही ले पाता । केवल इसलिए कि कुछ-नहीं' स्पप्ट है. विज्ञान जो-है को भल्वीक्षण 
के विषय के रूप मे ग्रहण कर सकता है। कैवल तभी, जब विज्ञान तत्त्वमीमासा से प्रग्नतर 
होता है, वह अ्रपने तात्तविक कार्य को सेव ही जीत सकता है, जो ज्ञान को एकत्रित करते 
तथा उसके वर्गीकरण करने का नही है, अपितु सत्य के समस्त क्षेत्र के सतत्‌ उद्घाटन की है, 
चाहे प्रकृति मे, चाहे इतिहास में । 
केवल इसलिए कि 'कुछ-तही' हमारे श्रस्तित्व के प्राधार में ही श्रकट होता है, जौ“ 
है के नितात भ्रपरिचय फा हम पर प्रकट होना समव है। जध जो-है का श्रपरिचय स्वय 
हम पर प्रकट होता है, केवल तभी यह हमारे धाइचर्य को जागृत तथा निमन्त्रित करता 
है। केवल भाइचर्य प्र्थाव्‌ फऋुछ-नहीं' के प्रेकाश् के फारण हमारे शोष्ठों पर “व्यो श! 
उपस्थित होता है । केवल इसलिए कि यह “क्यो ?” इस प्रकार सभव है, हम एक निश्चित 
रूप में युक्तियों तथा प्रमाणों को खोज सकते हैं । केवल इसी कारण कि हम प्रष्न कर सकते हैं 
तथा प्रमाणित कर सकते हैं, हमारी नियति इस जीवन मे भस्वीक्षक की हो जाती है । 
कुछ-नहीं का भ्रन्वीक्षण हमे श्र्थात्‌ धन्वीक्षकों को द्वी प्रदष का विषय वना देता हैं । 
यह तत्वमीमासात्मक प्रश्न है । 
मनुष्य का प्रस्तित्व जो-हैं से केवल कुछ-नहीं में प्रक्षेपण के द्वारा ही सम्बन्धित हो 
सकता है । जो-है के परे जाना भ्रस्तित्व का तत्त्व है । किन्तु यह "परे जाना” स्वय तत्वमीमासा 
है। इसीलिए तत्वमीमासा मनुष्य की प्रकृति का अग है । वह न ही स्फूलवादियो के दशव का 


तत्त्वमीमांसा क्‍या है ? [ १७१ 


तं पति है 

विभाग है भौर न ही भाकस्मिक प्रत्ययों का क्षेत्र । तत्त्वमीमासा प्रस्तिव की ग्राधार-प्रतीति है । 
बह स्वय श्रस्तित्व है । क्योकि तत्त्वमीमासा का सत्य इतना ग्रगाघ है, गहठनतम भूत का प्रच्दन्न 
भय सर्देव बना रहता है । श्रत कोई भी वैज्ञानिक प्रध्ययन, तत्त्वमीमासा की गम्भीरता वी 


समानता फरने की पभ्राशा नहीं कर सकता । दशन कभी भी विज्ञान की घारणा के पतिमान 
से नही भ्रॉँका जा सकता । 


फुछ-नहीं की प्रकृति के सम्बन्ध में हमारे द्वारा विकसित यह प्रव्न यदि एक वार हमारे 
ही द्वारा तथा हमारे ही मध्य में वस्तुत्त पूछा जाय तो हम तत्त्वमी मासा को कही बाहर से नही 
लाते हैं। न ही हम स्वय को उसमे ले जाते” हैं । यह हमारी शक्ति के नितान्त परे है षि हम 
स्वय को तत्त्वमीमासा में ले जायें क्योकि जिस सीमा तक हमारा प्रस्तित्व है हम पहले ही उससे 
हैं। $२०फऋ %०७, ० 39, ए॥70॥", परप॒8 &73000० (70 7% 700 इ8ए6208 
५0ए07& (प्लेटो फीडरस २७६१) । जब तक मनुष्य का भ्रस्तित्व है, किसी न किसी प्रकार 
की दाद्मनिक प्रक्रिया भी चलेगी । दक्न, जैसा हम मानते है, तच्वमीमासा को गति देना है, 
त्तथा तत्त्वमीमासा में दक्षन भपनी वास्तविक स्थिति ग्रहरा करता है तथा प्रपने व्यक्त कार्यो को 
करना भ्रारम्म करता है । पूरा के रूप में सत्‌ की भाधार-सम्भावनाश्रों में पूरा एकाग्रता से 
दशन का उत्प्लवन ही, जो केवल उसी के लिए समव है, उसकी गति का एक माश्र कारण है । 
इस उत्प्लवन के लिए निम्न चातें निर्णायक महत्त्व की है प्रथम, समग्रता-मे-जो-द के लिए 
स्थान छोडना, द्वितीय, भपने को कुछ-नहीं में जाने देना, भर्थात्‌ उन मूर्तियों से मुक्त करना जो 
हम सभी फो हूँ तथा जिनसे दवे रहने की हमारी प्रवृत्ति है, भ्न्तत इस ' भ्रनिदचय ” को स्वेच्द्धित 


दिल्ला लेने देना जिससे वहू निरन्तर, तत्त्वमीमासा के झाघार प्रदन की भोर. पुन लोट, जिसे 
स्वय फुछ-नहीं से निस्सृत किया गया है 


सतत ही क्यो है--फेवल कुछ-नहीं ही क्‍यों नहीं ? 
पनुलेख 


तत्त्वमीर्मासा ऐसा छाब्द है जिससे, चाहे वह कितना ही प्रमूत तथा चिन्तन के निकट 


क्यों न हो, हम में से प्रघिकाश इर प्रकार भागते हैं जिस प्रकार किसी ताडइन पीडित से । 
हेगेल (१७७०-१८३१) बक्‍्स सत्रह, पू ४००॥ 


यह श्रए्न “तत्त्वमीमासा क्या हैं ?” प्रइन ही रह जाता है। जो इस प्रदन में लगे रहते 
हैं, उनके लिए निम्न भ्रनुलेख एक प्राकक्थम की भाति है। यह भ्रइन कि “तत्त्वमीमासा क्या 
है ?” एक ऐसे प्रदन फो उठाता है जो तत्त्वमीर्मासा के परे की बात है । यह चिन्तन के उस 
टेप का पर्णिम है जो पहले ही तत्वमीमासा को भकुद्य में लाने के प्रयास में प्रचिष्ट हुआ है । 
यह इस प्रद्गार की सक्रान्तियों का तत्त्व हैं कि किन्दीं निश्चित सीमाभों में, वे उसकी भाषा फो 
बोलने के लिए बाध्य हैं जिसे वह जीतना चाहती हैं । हमें उन विध्विप्ट परिस्थितियों के द्वारा 
जिनमे तस्त्वमीमांसा की प्रकृति से सम्बन्धित हमारी खोज हुई है 


स्‍ ४ + है, इस आंत मत की शोर नहीं 
छाना घाहिए कि यह प्रश्न विज्ञानों को आरम्मिक विदु बनायेगा । भाघुनिक विज्ञान, जो-है 


के स्थापित करने तया उसको घारणा बनाने के नितान्त भिन्न रास्तों के साथ, सत्य की उस 


१७४ ] समकालीन वाव्चात्य दर्शन 


तव उस स्थिति में यह पुरानी उक्ति ०5 श्यांगो० णांधों # एक भिन्न प्र्थ ग्रहण कर 
लेती है, तथा ऐसा श्रथ जो सत स्वय की समस्या के प्रघिक उपयुक्त है तथा जो इस प्रकार 
है ९५ गागा0 07076 शाह तुपत ७०8 [6 प्रत्येक सत्‌, जिस सीमा तक वह सत्‌ है, कुछ 
नही से उत्पन्न है। केवल प्रस्तित्व की शून्यता मे, अपनी विश्विष्ट सम्भावनाश्रों के श्रटुकूल 
श्र्थात्‌ एक सीमित छूप में समग्रता-मे-जो-है, झपने को प्राप्त कर पाता है । तव किस सीमा 
तक, 'कुछ-नहों' मे श्रन्वीक्षण, यदि यह वास्तव में तत्त्वमी मासात्मक हो, हमारे झपने श्रवेषक 
प्रस्तित्व को श्रन्तभू त करता है । 
हमारे श्रस्तित्व का ऐहिक श्रनुभूत रूप, जैसा हम कह छुके हैं, विज्ञान से शासित है! 
यदि हमारा प्रस्तित्व, जो इस प्रकार नियमित है, 'कुछ-नहीं' से सम्बन्धित इस प्रइन मे रखा 
जाय, तो यह परिणाम निकलता है कि यह इस प्रश्न के द्वारा स्वय प्रदन का विषय वाया 
गया है । 
वैज्ञानिक भ्रत्तित्व की सरलता तथा तीब्रता इस बात में है कि वह जो-है से एक 
विशिष्ट रूप मे तथा केवल उसी से सम्बन्धित है। विज्ञान वडप्पन की मुद्रा में 'कुछ-नहीं” को 
छोडना चाहेगा । कितु भ्रव इस 'कुछ-नहीं” के प्रदन में यह स्पप्ट हो जाता है कि वैज्ञानिक 
अस्तित्व तभी सम्मठ है जब उसे प्रारम्भ में ही 'कुछ-नही' में प्रक्षेपत किया जाय । विशान 
भपने साथ तभी समझौता कर सकता है जव वह 'कुछ-नही” को नही छोडे । विज्ञान की 
तथाकथित गम्भीरता तथा उच्चता हास्यास्पद हो जाती है, यदि यह 'कुछ-नहीं” को ग्रम्मीर 
रूप में नही ले पाता । केवल इसलिए कि 'कुछ-नहों' स्पप्ट है विज्ञान जो-है की भन्वीक्षण 
के विपय के रूप मे ग्रहणा कर सकता है। केवल तभी, जब विज्ञान तत्त्वमीमासा से प्ग्नत्तर 
होता है, वह अ्रपने तात्विक काय रो सर्देव ही जीत सकता है, जो ज्ञान को एकत्रित करने 
तथा उसके वर्गीकरण करने का नही है, श्रपितु सत्य के समस्त क्षेत्र के सतत्‌ उद्घाटन का है, 
चाहे प्रकृति में, चाहे इतिहास में । 
केवल इसलिए कि 'कुछ-नही' हमारे प्रस्तित्व के भाघार में ही प्रकट होता है, जो- 
है के नितान्त भ्रपरिचय का हम पर प्रकट होना समव है। जय जो-है का भ्रपरिचय स्थय 
हम पर प्रकट होता है, केवल तभी यह हमारे श्राश्चयं को जागृत तथा निर्मानत्रत करता 
है। केवल प्रादरचर्य श्र्थात्‌ ऋुछ-नहीं” के प्रेकाश् के कारण हमारे श्रोष्लों पर "क्यों 
उपस्थित होता है । केवल इसलिए कि यह “क्यो ?” इस प्रकार सभव है, हम एक निश्चित 
रूप में युक्तियो तथा प्रमाणों को खोज सकते हैं । केवल इसी कारणा कि हम प्रइन कर सकते है 
तथा प्रमारित कर सकते हैं, हमारी नियति इस जीवन में प्रन्वीक्षक की द्वो जाती है । 
फुछ-नहीं का अन्वीक्षण हमे शर्थाव्‌ भन्वीक्षकों को ही प्रदनन का विपय वना देता है । 
यह तत्त्वमीमासात्मक प्रहन है । 
मनुष्य का झस्तित्व जो-है से केवल कुछ-महीं में प्रक्षेपणा के द्वारा ही सम्बन्धित हो 
सकता है | जो-है के परे जाना अस्तित्व का तत्त्व है । किन्तु यह “परे जाना” स्वय तत्त्वमीमासा 
है । इसीलिए तत्त्वमीमासा मनुष्य की प्रकृति का भ्रग है । वह न ही स्कूलवादियों के दशन का 


तत्वमोमासा यया है ? [ १७५ 


प् पु पी ५ नव वि श्र 
विभाग है झौर न ही प्राकस्मिक प्रत्यपो का छ्षित्र । तत्यमोमासा प्रस्तिय यो प्राधार प्रतीति / । 
वह स्वय प्रस्चित्व है। क्योकि तत्त्यमीमासा वा सन्‍्य इनना प्रगाघ 0, गरमनतम भूल या प्रष्टास 
भय सर्दव बना रहता है । प्रत कोई भी वैज्ञानिक प्रध्यपयन तत्वमीमासा वी गम्भीरता की 


समानता करने की प्राश्ा नही कर सकता । दष्यन कभी भी विज्ञान थी घारग्गा वे पतिमान 
से नही भ्रॉका जा सकता । 


फुछ नहीं की प्रकृति के सम्बन्ध में हमारे द्वारा विश्स्तित यह प्र'न यदि एप बार हमार 
ही द्वारा तथा हमारे ही मध्य में वस्तुत पूछा जाय ता हम तत्त्वभीमासा गो पही बाहर से नही 
लाते हैँ ।॥ न हो हम स्वय को उसमे ले जात ह। यह हमारी शक्ति ये नितान्त परे है मि हम 
स्वय को तत्त्वमीमासा मे ले जायें क्योकि जिस सोमा तब हमारा प्रस्तित्व है हम पहल ही उसप 
हैं। क५० १७७, ७० (8, 7५ 7007'[, पए७ &8%00० ६0 "500 ४६७]९०४ 
९0ए08 (प्लेटो फीडरस २७६१) । जब तक मनुण्य का भ्रस्तित्व है, किसी न विसी प्रगार 
की दाश्मनिक प्रक्रिया भी चलेगी । दशन, जैसा हम मानते है, तन्वमीमासा पो गति देना है, 
त्तथा तत्त्वमीमासा में दशन भ्रपनी वास्तविक स्थिति ग्रहण व रता है तथा प्रपने व्यक्त पार्यों को 
करना भ्रारम्म करता है । पूरा के रूप मे सत्‌ की प्राघार-सम्भावनाभ्ो में पूछा एयाग्रता से 
दशन का उत्प्लवन ही, जो केवल उसी के लिए सभव है, उसकी गति पा एफ माषर पारण है। 
इस उत्प्लवन के लिए निम्न वातें निर्यायक महत्त्व फी है प्रथम, समग्रता मे-जो है के लिए 
स्थान छोडना, द्वितीय, श्रपते को फुछ-नहीं में जाने देना, प्र्थात्‌ उन मू्तियों से मुक्त करना जो 
हम सभी की हूँ तथा जिनसे दवे रहते फी हमारी प्रद॒त्ति है, प्रन्तत इस ' भनिएचय”” को स्वेच्छित 
दिशा लेने देना जिससे बहू निरन्तर, तत्त्वमीमासा के श्राघार प्रदन की प्रौर पुन लोट, जिसे 
स्वय कुछ-नहीं से निस्खत किया गया है 

सत्‌ ही क्‍यों है--केवल फुछ नहीं ही क्‍यों नहीं ? 


श्रनुलेख 
तत्त्वमीमासा ऐसा शब्द है जिससे, चाहे वह कितना ही भ्मूत तथा चिन्तन के निकट 


पर्यो न हो, हम में से प्रघिकांश इरा प्रकार भागते हैं जिस प्रकार किसी ताडन पीडित से । 
हेंगेल (१७७० १८३१) वक्‍स सभह, पृ ४०० । 


यह श्रधन “तत्त्वमीमांसा क्‍या हैं ?” प्रइन ही रह जाता है। जो इस प्रष्न भे लग्रे 

हैं, उनके लिए निम्न भ्रनुलेख एक प्रायक्थन की भाति है। यह प्रदन कि “तत्त्वमीमासा क्या 
है १” एक ऐसे प्रदन को उठाता है जो तस्वमीमासा के परे को बात है । यह चिन्तन के उस 
देंगे का परिणाम है जो पहले ही तक्त्वमीमासा फो अकुण में लाने फे प्रयास मे प्रविष्ट हुझा है । 
पह इस भ्रकार की सक्रान्तियों का तत्त्व है कि किन्‍्हीं निश्चित सौमाक्नों में » वे उसकी भाषा को 
बोलने के लिए वाघ्य हैं जिसे वह जीतना चाहती 


हती हैँ । हमें उन विद्विष्ट परिस्थितियों के द्वारा 
जिनमे तत्त्वमीमांसा फी भ्रकृत्ति से सम्बन्धित हमारी खोज हुईं है, इस मात मत की प्रोर नहीं 
जाना चाहिए कि यह प्रदव विज्ञानो को झारम्भिक बिन्दु बनायेगा 


। । धाघुनिक विज्ञान, जो ८ 
को स्थापित करने तथा उस्तकी धारणा बनाने के नितान्त भिन्न रास्तों के साथ, सत्य की का 


र्हृ त्ते 


१७६ | सम्तकालीन पाइचात्य दर्शान 


झाधारथभूत विशेषता मे प्रविष्ट हो गया है, जिसके श्नुसार प्रत्येक वह वस्तु जो “है” सकत्प 
के प्रति सकत्प की विशेषता से युक्त है, जिस-“शक्ति के सकल्प'-के प्रारत्प में समस्त गोचर 
आरम्भ हुआ । जो है की "'प्रस्ति ता” [8६००0॥९०४] की भ्राघारभूत विशेषता के उप में गहीत, 
“ सकल्प”, यथाय तथा जो-है का समीकररा है, इस रूप मे कि यथाय की यथायता ऐसी सम्प्रभुत्व 
धक्ति से विभूषित हो जाती है जिससे सामान्य वस्तुकरण किया जा सकता है। श्राघुनिक विज्ञान 
न ही उस उहंध्य की पूर्ति करता है जो उसे मुल रूप में साँपा गया, न ही वह सत्य के निजत्व 
को खोजता है । जे-है के वस्तुकरण की विधि के रूप मे, परिकलन के द्वारा, यह एक ऐमी 
श्रवस्था हैं, जो सकल्प के द्वारा सकलप के प्रति लागू की जाती है. जिसके द्वारा सकलप के प्रति 
सकलल्‍प प्रपनी सम्प्रभुता प्राप्त करता है। किन्तु क्योकि जो-है का समस्त वस्तुकरणा, जो है की 
स्थापना तथा सुरक्षा में समान्त होता है, तथा इस प्रकार भ्पने लिए प्लागे बढ़ने की सभावना 
की व्यवस्था करता है, यह वस्तुकरण जो-है मे श्रटक कर रह जाता है तथा इसे ही सत्‌ से कम 
नही मानता । जो-है के प्रति प्रत्येक सम्बन्ध, इस प्रकार सत के ज्ञान का साक्षी है, किन्तु साथ 
ही इस ज्ञान के सत्य को प्रामाशणिकता देने मे स्वय श्रपनी भ्मसमर्थता का भी । यह सत्य केवल 
जो-है के विपय मे सत्य है। तत्वमीमासा इस सत्य का इतिहास है। यह हमें, जो-है की 'प्रस्ति ता 
के प्रत्ययीकरणा के द्वारा, यह बताती है कि जो है क्या है । जो-है की “प्रस्ति-ता' में तत्त्व 
मीमासा सत्‌ की घारणा के विपप्र मे विचार करती है किन्तु विचार की प्पनी विश्षिष्द पद्धति 
से युक्त सत्‌ के सत्य पर विचार की सामर्थ्य के बिना । तत्त्वमीमासा सत्‌ के सत्य के क्षेत्र में 
सर्वेत्र विचरण करती है, वह सत्य जो श्रज्ञात तथा झ्गाघ भूमि बना रहता है। किन्तु यह मानते 
हुए कि न केवल जो है सत्‌ से निष्पन्न होता है, किन्तु उस रूप मे, नो भर भी मोलिक है संत्‌ 
स्वय अपने सत्य मे सुस्थिर है, तथा सत का सत्य, सत्य के सत्‌ू का काय है, हमे यह श्रनिवायतया 
पूछना चाहिए कि तत्त्वमीमासा स्वय अपने प्राधार में क्या है । इस प्रश्त को तत्त्वमीमासात्मर्क 
रूप में विचार करना चाहिए तथा स्ताथ ही, तत्वमीमासा के भाधार के रूप मे सोचना चाहिए, 
शर्थात्‌ श्वव तत्त्वमीमासात्मक रूप में नही । ये सारे प्रश्न एक तात्त्विक भ्र्थं में सन्दिग्ध रहते हैं। 


भ्रत्त पूर्वोक्त व्याख्यान के विचार प्रवाह को ग्रहण करने के लिए प्रत्येक प्रयत्न म्रन्ति- 
वाग्रतया बाघाश्रों से पूण होगा । यह भ्च्छा ही है । इससे हमारी जिज्ञासा प्रधिक वास्तविक 
होगी । वे सभी प्रश्न जो विषय के साथ न्याय करते हैं, स्वय भपने उत्तरो के लिए सेतु हैं। 
तात्विक उत्तर सदंव हमारी जिज्ञासा में केवल भ्रन्तिम चरण हैँ। किन्तु प्रतिम चरणा, प्रथम 
तथा बाद के चरणों की लम्बी श्रूखला के विना उठाना सभव नहीं है | तात्त्विक उत्तर भ्रपनी 
प्रेरक शक्ति को, प्रदन करने की प्रत्युत्पन्नता से प्राप्त करता है, तथा उस दायित्व का केवल 
झारस्म है जहा प्रइन करने की बात नवीकृत मौलिकता से उठती है। भ्रत पत्यन्त वास्तविक 
प्रदन भी प्राप्त उत्तर से छान्त नहीं होता । 

व्याख्यान के विचार को समझने में दो प्रकार की बाघाए हैं । प्रथम तो, उन पहेलिगो 


से उत्पन्न होती हैं जो विचार के इस क्षेत्र मे छिपी हैं। दूसरी वाधाएं विचारने की झसमथता 
तथा बहुघा भ्निच्छा से उत्पन्न हीती हैं| दिमागी खोज के क्षेत्र में क्षणिक सकेत भी कमी कभी 


तत्त्वमीर्मासा पा है ? [ १७० 


सहायक हो सकते हैं ! यद्यपि वास्तविक सहायता उन्हीं मेप्राप्त होती है जिए प्यानपूयत साथा 
गया हो । भारी भूलें भी, जो श्रध वादविवाद की ऊप्णता मे ल्षिप्त होती ॥ फातदायी हो संगयो 
हैं। केवल, चिन्तन को प्रत्येक वस्तु फो, घंयपूण मनन यो थात्त प्रवस्या में, वापम व जेना 
चाहिए । 


जो प्रमुख श्रात घारणाए प्रथवा शकफराएं इस व्यास्पान में उत्त + हुई हैं, तीन घीपफा 
के भ्रन्तगत रखी जा सकती हैं 


१ व्याख्यान में ' कुछ-नहीं को तन्‍्वमीमासा का एक मात्र विषय मान लिया गया 
है | क्योकि छुछ नहों केवन घूयात्मक है [048 खे। धह०] । इस प्राार गया चिन्तन इसे 
परिणाम को उत्पन्न करता है कि प्रत्येक वम्तु निस्सार है, जिससे न तो जीने था ही बोर्ड मृत्य 
है और न ही मरने का । “दुछ नहीं का बशन” ' शुन्यवाद” पर प्नन्तिम घब्द है । 


(२) व्यारुशान में एकागी तथा इससे भी प्रधिक्र एक रुण्ण प्रयम्धा प्रर्थात प्राग्स्ट 
को केद्रीय मनोवृत्ति के स्तर पर रख दिया गया है । क्योकि प्रारस्ट सम्भ्रात तथा बायर लोगो 
की मन स्थिति है, इस प्रकार का चिन्तन, साहसी लोगो की हृठ दृष्टि का भपपुल्यन करत्ता है । 
« झ्राग्स्ट था बदन कम के संकल्प को बेकार कर देता है । 

(३) व्याण्यान “तकछास्त्र/ का विरोध करता है । किलु क्योंकि बुद्धि में समस्त परि- 
कलन तथा वर्गीकरण के प्रतिमान हैं, इस प्रकार का चितन सत्य से सम्याधित सभी निणयों 


फो, क्षशिक गनोवृत्ति पर छोड देना है । "मात्र झनतुमूति का वशन" फाय की नि३चयात्मकता 
फो त्तथा “सुनिदिश्नत” चिन्तन को खतरे में डालता है । 


इन उक्तियों के प्रति सही हृष्टि व्याख्यात पर पुन विचार करने से उभरेगी । उससे 
यह स्पप्ट हो सकता है कि कुछ-नहीं, जो भाग्स्ट की समस्त प्रकृति को निश्चित करता है, जो 
है के रिक्त निपेध द्वारा परिशेप किया जा सकता है, प्रथवा वया वह जो फभी भी तथा कही 
भी नही ' है” अपने को उस रूप मे प्रकट करता है जो, जो भी कुछ “है” प्रर्थात्‌ जिसे हम 
“सत्‌” कहते हैं, से भिन है। विज्ञान चाहे कही भी तथा कितनी ही गहनत। से जो-है का प्रन्ची- 
क्षणा करे वह सत्‌ को कमी प्राप्त नही कर सकता । सदा, जो उसके सम्मुख भ्राता है, वह केवल 
जो है है, कत्रोक्रि उसका व्याख्यात्मक उहं इय उसे जो है पर भारम्भ से ही वल देने के लिए बाघ्य 
करता है | कितु सत्‌ जो-है का विद्यमान गुरा नही, न ही, जो है से भस शा रूप मे सत्‌ को 
वस्तुनिप्ठ रूप में सोचा एवं स्थापित किया जा सकता है । यह प्रत्येक वस्तु जो “है” से शुद्ध 
“झाय/, वह जो-नही-है [7008 7९०७७ 8७०४१०] है । फिर भी यह “फछ नहीं” सत्‌ के रूप 
में कायशील है । इस बिन्दु पर चिन्तन बन्द कर देना तथा, यह सरल ध्यास्या मान लेता कि 
कुछ-नहीं फेवल नाशमान है तथा उसे तत्त्वहीन [7098 ए़९४९००॥०४०] पे समीक्त करना, झ्रपरि- 


पकव होगा । इस प्रद्धर की खतरनाक तथा रिक्त चतुराई के वश मे आने, तथा प्रपने श्रर्थों फी 
हस्यार म्‌क्‌ च् वी हे 

समस्त रहस्यात्मक विविधता से युक्त कूछ-नहीं को छोडमे के स्थान पर, हमें केवल एक वात्त 

के लिए स्वय को तत्पर बनाना तथा तैयार करना चाहिए 


य हे कुछ नहीं में उसकी प्पार 
धनुभव करने के लिए जो प्रत्येक वस्तु को प्रस्तित्व का भ्रधिकार देती है । बह पर है। 


श्ष्ष | समकालीन पाह्चात्य दर्शन 


सत्‌ के बिना, जिसका अ्थाह तथा श्रव्यक्त तत्त्व तात्विक झाग्स्ट में फुछ नही के द्वारा हमारे 
लिए स्वीकृत है, प्रत्येक वस्तु जो “है” सतहीनता [807 /०अ87०४) मे रह जायगी । किन्तू 
यह भी श्रपनी बारी में निस्सार फूछ नहीं नही है, यह मानते हुए कि यह सत्‌ का सत्य है, कि 
सत्‌ जो-है फ्रे बिना भी, हो सकता है, परन्तु जो-है बिना सत के कभी नही हो सकता 


प्रत्येक वस्तु जो ' है” उससे “अन्य” के रूप मे सत्‌ का भनुभव हमे श्रारस्ट में होता 
है, यदि हम श्रारस्ट के ग्रातक से प्रर्थात्‌ भीदता मात्र में उस घ्वनिहीन प्रावाज्ष के प्रति प्रपने 
फान बद न कर लें जो हमे प्तल के प्रातक से समस्वर बनाती है । स्वाभाविक है कि यदि, 
ताल्विक आ्राग्प्ट के इस मामले मे हम व्याख्यान के विचार-प्रवाह से इच्छानुसार प्रतग हृद जाम, 
यदि हम उस श्रावाज्ञ से उत्पन्न मनोदशा के रूप में विचारित श्रास्स्ट को कुछ नहीं के सम्वन्ध 
से पृथक कर लें तव झ्रारस्ट एक एक तिक “पनुभूति”' रह जाती है जिसका हम विश्लेषण करते 
हैं तथा जिसकी हम दूसरी उस प्ननुभुतियों से, जो भली भाति ज्ञात मनोवैज्ञानिक प्रकारो की 
सूची मे भाती हैं चैपम्थ दिखा सकते हैं। “उच्च” तथा "मिम्न” के साधारण भेद से सकेत 
लेकर हम विभिन्‍न मनौवृत्तियों को वर्गों मे विभक्त कर सकते हैं. वे जो उत्थानकारी हैं, तथा 
वे जो पतनकारी हैं। किन्तु ' भ्नुभूतियो” के “प्रकारो”, तथा “अ्रति-प्रकारों”, इन प्रकारों के 
' भेदों तथा उपभेदों का यह सोत्साह श्रस्वेषण हमें कभी किसी परिणाम पर नही पहुचाएगा | 
मनुष्य के नृघ्यास्त्रीय भ्रध्ययन के लिए व्यास्यान की विचार दिल्ला को समझता सदेव ग्रसभव 
होगा, क्योकि व्याख्यात यद्यपि वह संत्‌ की भावाज्ञ पर ध्यान देता है, तथापि उसके परे इस 
श्रावाज्ञ के हारा उत्पत्न समस्वरता में विचार करता है, उस समस्वरता में जो तास्विक मनुप्य 
पर इस प्रकार छा जाती है कि वह फुछ-नहीं मे सत्त्‌ का प्रनुभव करे । 
भाग्ट के लिए तत्परता, वस्तुप्रो की श्रान्तरिकता के प्रति "हा !” कहना है उसे 
सर्वोच्च माय को पूरा करना है, केवचर जो ही मनुष्य के मम का स्पश करती है । सभी प्राणियों 
में केवल मनुष्य ही, जब वह सत्‌ की भावाज के हारा सम्बोधित होता है, समस्त श्राद्यया के 
आदइचय कि जो-है हे, का श्रनुभव करता है । भ्रत वह सत्तु जो भ्रपने तत्त्व मात्र में संत के 
सत्य के प्रति भाहुत होता है, एक तात््विक श्रर्थ में सदेव समसस्‍्वर होता है । तात्तविक पार्ट 
के लिए निर्भीक साहस, सभी समावनाप्रों में से सर्वाधिक रहृस्थात्मम पर्थाच्‌ सत्‌ के भनुभव को 
सुनिश्चित बना देता है। कारण कि, तास्विक स्‍झ्रारस्ट के निकट, ध्तल के ब्रास में, प्रादचर्या 
स्वितभय [6067] का निवास है। श्राश्चर्यान्वितमय मानवीय सत के उस क्षेत्र को जिप्तके मध्य 
मनुष्य, घर के समान सहते रहने में सहता है, अगीकार करता है तथा उसे स्पष्ट बनाता हैं। 
दूसरी धोर भारष्ट की प्राग्स्ट, उतनी दूर जा सकती है कि प्राग्स्ट के तत्त्व में उपलब्ध 
होने वाले उत साधारण सम्बन्धों को ग्रहण करने में भ्रान्ति उत्पन्न हो जाती है। समग्र सदिस फो 
कली क्या मिलेगा यदि यह तात्तिक प्रांरश्ट के भनुभव का नैरन्तरिक प्राश्नय न ले ? जिस सीमा 
तक हम इस तात्विक भााग्स्ट को तथा उसमे सत्‌ के प्रत्ति मनुष्य के लिए स्पप्ट किये गये 
सम्बन्ध को प्रधिकृत करते हैं, हम साहस के तत्त्व को हल्का बनाते हैं। साहस कुछ नहीं को 
उह सकता है. भतल के त्राम मे, सत्त्‌ के समस्त किंतु भ्रपरिचित क्षैत्र में यह उस “स्पप्टी- 


तल्वरमीमांधा फपा है ? [ १3६ 


प्‌ 
करण” से परिचित है, जहाँ से प्रत्येक वस्तु जो "है” जो वह है, में वोटसी है तथा गत्तामान्‌ 
होने मे सम्थ होती है । हमारे व्यास्यान में न ही पीर “प्राग्स्ट पा दान! प्रस्तुत विया गया 
है, भौर न ही वह एक ' वीरोचित” दद्यन होने छा भ्रम उत्मान गरता है| उसता एयमान्न 
विचार वह वस्तु है, जो पाष्वात्य चिन्तन में एक चिन्तनोय वस्तु प्र्षाद रात ये रुप में प्रारम्भ 


में उदित हुई है । किन्तु सत चिन्तन से उत्पन नही है । प्रधिवा सम्भव यह ऐ पि तात्यितक 
विन्‍्तन सत के घटने का एक रूप है । 


इस कारणवश प्रव हम पर मुश्विल से सवियस्त यह प्रश्न प्रथट होता है वियया 
इस प्रकार का चिन्तन प्रपने सत्य के विधान के धनुमरूप है जप्रकि वह बेवल उस चितन या 
क्षनुमरण करता है जिसके रूप तथा नियम “तकदाम्थ्र/ या निर्माण वरते हैं ? हम इस द्ाब्द 
को इनबर्टड कोमो [' १] भे क्यों रखते हैं ? यह सकेत देन के निमित्त कि "तााश्ास्प्र" 
केवल चिन्तन की प्रकृति की एक परभिव्यक्ति है तथा एक ऐसी झ्भिव्यक्ति, जैसा कि इसफे नाम 
से व्यक्त है जो यूनानी विचार मे प्राप्त सत वे प्रनुभव पर प्राधारित है। “तकंधास्प्र” जिसपी 
ताकिक भअ्रघोगति “तकशास्त्रीय भ्रब्ययन” [,088908] भे देसी जा सफती है, पे विरुद्ध प्रेरफ 
प्रवत्ति उस चितन के ज्ञान से उत्पन होती है जिसका स्रोत्त जो-है की वस्तुनिष्ठता के निरी- 
क्षण भें न होधषर सत्‌ के सत्य के भ्नुभव पे है । “सुनिश्चित” चिन्तन घभी भी सर्वाधिक 
सनिम्मित चिन्तन नही होता, यदि समियप्ितता फा तत्त्व उस उद्योगणीनता मे है जिससे ज्ञ न 
जो-है की तात्विक विशेषताश्ों से सम्पक रखता है। ' सुनिश्चित” घिन्तन स्वय को फेवल जो-है 
के परिकनन से भावद्ध रखता है तथा केवल उसी के विपय में सक्रिय होता है । 


समग्र परिकलन परिकलनीय को योग मे ““निष्पन्न करता है” जिससे इस योग का प्रगली 
गणना के लिए उपयोग किया जा सके । जिसका परिकलन सम्भव है उसके भतिरिक्त परिक्लन 
के लिए किसी की भी महत्ता नही है | फोई भी विष्षिप्ट वस्तु क्या है इसका बोघ केवल इस 
वात से होता है कि “योग पें! उसका स्थान क्‍या है तथा फोई भी योग गराना में प्रागे की 
प्रगति को सुनिश्चित बनाता है । इस प्रक्किया मे सख्यात्रों का निरन्तर उपयोग होता है तथा 
यह प्रक्रिया स्वथ एक सतत भात्म उपभोग है ।जो है की सहायता से परिकलन की 'निष्पत्ति” 
जो-है के सत्‌ की व्यास्या का स्थान रखती है । प्रत्येक वस्तु जो “है” उसे परिकलन पहले से 
ही सगणान की इकाइयो के रूप मे प्रयुक्त करता है, तथा सगण॒न मे, भ्पनो इकाइयो के भडार 
का उपयोग करता है। जो है का यह उपभोग परिकलन की उपभोगात्मक प्रकृति को प्रकट करता 
है । सख्या का भ्रपरिमित रूप में गुरान किया जा सकता है-विना एस बात का ध्यान क्यि हुए 
कि यह भ्रधिक की दिशा में जा रहा है या च्यून की-केवल इसीलिए परिकलन की उपभोगात्मक 
प्रकृति के लिए भपने गुशन “ फलो” के पीछे छिपना, तथा परिकलनात्मक चिन्तन को * फलो- 
त्पादकता का भाभास देना सभव है-जव कि केवल प्रपने परिणाम में ही नहीँ 


रे प्रपितु सी वस्तु 
के रूप में जिसका उपभोग भ्थवा जिसको व्यवस्था को जा सके, त्ुऐ मात्र 


जो-है को स्वीकृत करने की 
दात परिकलन के प्रमुख तत्त्व की है । परिकलनात्मक चि तन प्रपनी प्रक्रिया के ताकिक पदो 


में भरस्येक उस्तु पर काजू करने के लिए स्वय को वाघ्य करता है। उसे इस तथ्य का कोई ज्ञान 


श्द्च० न समकालीन पाएचात्य दर्शन 


मही है कि उसके योगो एवं गुरनफलो को निकालना धारम्भ करते के पूव ही पा गरान में जो 
कुछ भी परिकलनीय है वह पहले ही एक पुण है, एक ऐसा पुणा जिसका एकत्व स्वभावत्तया 
प्रपरिकलनीय से सम्बाधित है, जो श्रपने रहस्य के द्वारा सदैव परिकलत की पकड़ से बचता 
रहा है, किन्तु बहू जो स्देव तथा सबच्र श्रारम्भ से ही परिकलन की मार्गों के लिए प्रतुपतत्स 
है तथा उसके वावज़ू भी किसी भी वस्तु जो “ है”, किसी भी वस्तु जिसको वह नियोजित तथा 
व्यवस्थित कर सकता है, की भ्रपेक्षा रहस्यात्मक भरजेयता में मनुष्य के सदैव निकव्तर है | यह 
कभी कभी तात्विक मनुष्य को उस चिन्तन के सम्पक मे ले पाता है, जिसके सत्य को कोई 
“तकेशास्त्र” ग्रहण नही कर सकता । वह चिन्तन जिसके विचार न केवल परिकलन ही नहीं 
करते, भ्रपितु पूणतया जो-है से जो “प्रन्य” है के दशा निर्धारित होते हैं, तात्तविक चिन्तन कहा 
जा सकता हूँ। जी-है के साथ जो-है को जोडने के स्थान पर सतत के सत्य के लिए यह संत मे 
पपता व्यय करता है। यह चिन्तन सत्‌ की मांगों को पूर्ति इस प्रकार करता है, कि मनुष्य प्रपनी 
ऐपिहासिक सत्ता उस सरल तथा एकमात्र ध्रनिवायता को समपित कर देते हैं जितके दव्ाव 
उस झावश्यकता को उतना उत्पन्त नहीं करते जितना कि अभाव [स्‍प्र०॥] को जो उत्सग क्षी 
स्वतन्त्रता में पूणाता को प्राप्त होता है । भ्रावश्यकता यह है सतत के सत्य की रक्षा हो, पहे 
भनुष्य तथा प्रत्येक वस्तु जो 'है” को कुछ भी क्यो न हो । स्वतन्त्रता के भ्रतल से उत्यन्त होने 
के कारण सभी दवावों से स्वतन्त्र यह उत्सग जो-है के सम्ब-्घ मे-सत्‌ के सत्य के सरक्षरा कें 
लिए हमारी मानवीय सत्ता का व्यय है । उत्सगें मे वह प्रच्छन्न कृतशता प्रभिव्यक्त होती है 
केबल जो उस श्री को श्रद्धाऊजलि भरत करती है जिससे सत्‌ ते मनुष्य को प्रकृति को वि्ु- 
पित किया है इसलिए फि सत्‌ के भ्रति भ्रपने सम्बन्ध में वह सत्‌ की प्रभ्िभावकता को ग्रह 
कर सके । मौलिक कृतज्ञता सत्‌ के उपकार की गरूज है जिसमे वह प्रपने लिए स्थान बनावी है 
तथा एक विलक्षण घटना को घटाती है कि जो-है है | सत्‌ की ध्वनिहीन भ्रावाज् के प्रति, 
यह ग्रुन्ज मनुष्य का उत्तर है । उत्सग के द्वारा उसका छुंतज्ञता पूरा निर्वाक उत्तर मानवीय शेर 
का स्रोत है, जो शब्दों में शब्व की प्रभिव्यक्ति के रूप में भाषा का प्रथम कारण है | यदिएऐंतिं 
हासिक मनुष्य के दृदय में कभी कभी कृतज्ञता न हो, वह कभी भी उस चिन्तन-यह मानते हुए 
(कि समस्त सशय []3667॥:०७] तथा स्मृति [876०7):9॥ ] में चिन्तन [70677:०7] सत्निहिंत 
है-को प्राप्त नहीं कर पाता, मूलत सत्‌ का विचार जिसका चिन्त्म है। किन्तु इसके श्रतिरिक्त 
मानवता किस प्रकार मौलिक क्ृतज्ञता को प्र/स करती, यदि मनुष्य के लिए सत्‌ का उपकार। 
उस भव्य दारिद्रथ के रूप मे जिसमे उत्सग की स्वतन्त्रता भ्रपनी निधि को छिपाती है, इस ठप 
कार के साथ मनुष्य के खुने सम्बन्ध के द्वारा सरक्षित नही होता । सत्त्‌ के उपकार को सरक्षित्त 
करने की दिशा में, उत्सग प्रत्येक वस्तु जो “है” के प्रति एक विदावचन है । जो-है के मध्य 
काय करके, उत्सग फी तैयारी तथा उसका क्रियान्वीकरण किया जा सकता है, पर चु वहाँ 
उसका पूर्ण उत्कर्प कभी भी नही होता । उसका पूर्रोत्तप श्रान्तरिकता से विष्पन होता है, 
जहाँ से ऐतिहासिक मनुष्य पपने दार्यो-तात्विक चिन्तन भी एक कर्म है-के द्वारा उस पझर्तित्व 
को जिसे उसे प्पने लिए जीता है, सत्त की गरिमा की रक्षा के लिए समर्पित करता है । गहं 


क्षातरिकता एक ऐसी प्रशान्ति है जो मनुष्य के, समस्त उत्सर्ग की विदा सम्वन्धी प्रकृति के 


तत्त्वमीमांता क्या है ? [ १६८१ 


लिए प्रच्छुन्न तत्परता को किसी के द्वारा पग्राघात पहुँचने नही दती | इत्मग या मूत्र उम घटा 
की प्रकृति मे है, जिसवे द्वारा सत्‌, सत्‌ के सत्य के लिए मनुप्य पर प्रण्ता प्श्िियार घोधित॑ 
करता है | ग्रत स्थिति यह है कि उत्सग विसो परिकलन को सहन नहीं मरता, यारा पि 
परिक्लत उत्सग को सदेव उपादेय तथा धनुपादय के णादो मं गतत झौव ता है, 2 सत योई झावर 
नही पडता कि लक्ष्य ऊँचे प्रथवा नीचे रखे गय हैं। एस प्रवार या परियलन उत्गग ही प्रगति 
को विकृत दरता है | लय की सोज प्रनश्वर वे साथ ग्रपना सम्बन्ध जाइन बाव प्राग्स्ट गे 
लिए तत्पर उत्सग की भावना छपी प्राष्चर्यान्वितमय यी स्पप्टता वा निस्‍तेज यता देसी ) । 


सत्‌ का विचार जो है में क्रिपी प्राश्नय को नही साजता । त्ात्विक चितन परिययनोय 
के मन्द चिह्नों को देखता है तथा इसमे श्रपरिहाय के ग्रतल्पनीय प्रागमत का देराता है । इप 
प्रकार का चिन्तन सत्त्‌ के सत्य का ध्यान रखता है तथा हस प्रवार सत्य के सत्‌ को मनृष्प के 
इतिहास में अ्रपता स्थान बनाने में योग देता है । यह योग किसी प्रभाव की उत्स न नही क“ना, 
क्योंकि उसे किसी प्रभाव की प्रावश्यकता नदी है । तात्विक चितन ग्रस्तित्व वी मरते ग्रागत- 
रिकता के छूप में योग देता है, उस सीमा तक्र जिस सीमा तक यह प्र.त्तरिवता यद्यपि उममे 


इस प्रकार के चिन्तन की, या उसका सैंद्धा-तिक ज्ञान रखने की सामथ्य नही हानी, प्रपन ही 
प्रकार को प्रज्वलित करती है । 


सत्‌ की भ्ावाज़ के प्रति पभाज्ञाकारी विचार उस द्ाब्द को सोजता है जिसके ध्वारा सत्‌ 
के सत्य की प्रश्रिज्यक्ति हो सफे | जब ऐतिहासिक मनुष्य की भाषा छत मे उपस्त हाती है 
केवल तभी यह सत्य प्रतीत होता है। किन्‍्त यद्दि वह सत्य प्रतीत होता है, तो गृप्त स्रोतों को 
घ्वनिहीत स्‍भ्रावाज़ का साक्ष्य, उसे सदेव लुभाता है। सत््‌ का विचार शब्द बी सरक्षा करता है 


भौर दस प्रकार के प्तरक्षण में भ्रथंति भापा के उपयोग की सावधानी में, अपन बाय की पूर्ति 
करता है | सरक्षित निर्वाक्ता तथा इस प्रकार से स्पप्ट फिये गये छेत्र के स,वंधान स्पष्टीए रण 
से, विंचारक का छथवन निष्पन होता है । फविक्रत नामकरण का मूल भी इसी के सहद्य  । 
कितु, क्योकि सह केवल उसी सीमा तक सहश है जिस सीमा तव यह वैमाहश्य फे कार ण सम्भव 
हीता है, क्योंकि कविता तथा चिन्तन, भ्पनी शब्द की साचघानी मे भ्रत्य त शुद्ध रूप में सदध् 
हैं श्रपने तत्त्व में वे दोनों वस्तुएँ एक दूसरे की नितान्त विरोधी है। विचारक सतु पा कथन 
करता है। ववि, जो पवित्र हैं, उप्ते ग्रभिहित करता हूँ । 


हम दशन तथा कविता के मध्य सम्बंधों के विपय में कुछ जान सकते किस्तु 
उ्स कथोपकथन के विषय में कुछ नहीं जानते जो कवि तथा वि रिक के 23035 ह्‌ँ्‌ पे 
सुदूरतम दो पतव्र्तों पर एक दूसरे के निकट निवास करते हैं।” । 


भारस्ट* भातके के भ्रथ में निर्वाकता के त्ताक्तिक रममचों में से एक हूँ, 





जिसमें कुछ 


जमन 'प्रारस्ट' के ८ई ध्र्थ हूँ 'पोड़ा, 'विन्ता' त्तया “भय'। हाई डेग्गर 

किप्ती न किसो रूप मे इनमें से प्रयेक का पुट है । इसके भ्रतिरिक्त 87 अल 
मे भो आंग्स्ट का विशिष्ट प्रयोग करता है जो इस ध्यफ््यान में उसके स्पष्टीकरण 
से स्पप्ट हैं। हिन्दी मे _सताप' 'सन्नास' श्रादि शब्दों का प्रयोग झांस्स्ट' के लि च् 
जाता है, पर उससे श्र का अनय होने को प्रधिक समावना है, परत यहाँ सम त्को 
मूल रूप में ही रहने दिया गया है ।--पनु० । ह 22035, 


श्ष्र | समफालीन पाहचात्प वर्शत 


नही का अ्रतल हमें धर्केल देता है । जो-है से नितान्त "पन्य” क रूप में विचारित छुछ नहीं 
सत्‌ का भ्रावरण है । जो है में जो भी कुछ घटता है, वह सवृ में चिरन्तन से पूणता ग्रहण 
फरता है । 
यूनान के उप काल के भन्तिम कवि की भ्न्तिम कविता-सोफोवलीज़ की “कोलोनो् 
में ईडिपस”-उन छाव्दों से समाप्त होती है जो हमें हमारी समझ से कही परे, इन लोगों के गु्त 
इतिहास की भोर वापिस बुलाते हैं, तथा जो सु के भज्ञात सत्य में उनके प्रवेश का परिचय 
देते हैं । 
8&7)2) ४००ा०७ एक कया! 5 एशि कफ 
श?8र०ए कफफ्राएयपछ 
गश्णाएश ए४? जगा, ए७०४४ एरएए08 
किस्तु भ्रव बन्द करो, भौर कभी भी 
विपाद को प्रकट मत होने दो 
कारण कि यह सब नियत है । 


सत्य का तत्त्व 


साह्ति हाइडेग्गर 


अ्नुवादक राजेन्द्र स्वर्प गटनागर 


हमारा विपय सत्य का तत्त्व है । सत्य की प्रकृति ये सम्बाधघ भे उठाया गया यह 
प्रश्त, व्यावहारिक प्रनुभव प्रथवा धार्थिफ परिफलन के सत्य का, प्रावधिक विचारणा प्रो भ्रथया 
राजनैतिक फोशल के सत्य का या भध्रधिक विशिष्टतया, वैज्ञानिक शोध भथयघा काल के सत्य 
का, यहा त्तक कि मननात्मक चिन्तन श्रथवा घामिक चिश्वास फे सत््य का प्रपन नही है । तात्विक 


प्रशन इन सबकी उपेक्षा करता है, तथा केघल एफ ही विपय पर, भर्चात्‌ जो प्रत्येक प्रकार फे 
सत्य फा सकेत है, ध्यान केन्द्रित करता है। 


तथापि सत्य की प्रकृति के विपय में, इस प्रकार प्रदन फरते हुए, पया हम समस्त 
चिन्तन को रुद्ध करने घाले साधाररा के शूय भे खो जाने के सकट मे नही है ? पया एस प्रकार 
के प्रश्न की प्रगत्भता समस्त दक्षन फी भ्राघारहीनता का उद्घाटन नही ? समस्त मौलिफ चिन्तन 
प्रथवा यथाथ की भोर उस्मुख समस्त चिन्तन का प्रधम लक्ष्य, विता किसी उत्क्रम के उस बास्त- 
बिक सत्य का स्थापन होना चाहिए जिससे हमें, प्रचलित मत तथा श्रनुमान की ज्रान्ति के विरुद्ध 
कोई प्रतिमान भ्रथवा मानदण्ड प्राप्त हो । इस वास्तविक झ्रावष्यकता के समक्ष होने पर, सत्य 
की प्रकृति में उस श्रमृत्त प्रन्वीक्षण से बया लाभ है, जो समग्र यथाथ से भनिवारयत्या विमुख 
हो जाता है ? सत्य की तास्विक प्रकृति के विषय में किया गया प्रषन, वया भअ्रत्यन्त भत्ता त्विक 
नही है ? कया सभी सभव ध्रइनो मे यह सघ से कम प्रनिवाय प्रष्म नही है ? 


इन तथ्यों की स्पष्ट श्रकाद्यता से बचना फठिन है । उनकी भत्यावश्यक गम्भी रता 
की सरसला से उपेक्षा नही की णा सकती । किस्तु इन विचारणाुप्नो से क्या घ्वनित होता है ? 
“स्वस्थ” साधारण दृष्टि ॥ यह प्रत्यक्षत उपयोगी के महत्व का भावश्यक प्रतिपादन करती है, 
तथा जो-है, उसकी प्रकृति फे समस्त ज्ञान-वह तात्विक ज्ञान जिसे बहुत्त पहले से ही “दशन'” 
फो सज्ञा दी गई है के विरुद्ध भालोचना करती है। 


साधारण हृष्टि को अपनी भनिवार्यता होती है / यहें भपने विश्विप्ट 
हारा अपने भ्रधिकार प्र्थाद्‌ भ्पने दावों तथा “स्वत सिद्ध” 
दर्शन साधारण हप्टि का कभी सी खण्डन नहीं कर सकता, 


की भाषा के प्रति उदासीन है । न ही उसे यह अभिष्रेत हो 


तथा उपयुक्त साधने 
प्रकृति की स्थापना फरती है । 


कारण कि साधारण हृष्टि दान 
सकता है, फारण कि, साधारण 


श्ष्ड ] समकालीन पाहइचात्य दर्शन 


दृष्टि उन विपयो क्े प्रति नितात भ्रवोध है. जिहे दर्शन अपने तत्वास्वेपी चश्षुप्रो के सम्मुख 
रखता है । 

इसके श्रतिरिक्त, जिस सीमा तक हम यहू कल्पना करते हैं कि हम, प्रनुभव तथा कर्म, 
अवीक्षणा, कला तथा श्रद्धा के विविध सत्यो” में सुरक्षित है, उस सीमा तक हम स्वय को 
साधारण ह्टि के व्यवहार कौशल तक सीमित रखते हैं | हम स्वय किसी भी सशयप्रद विषय 
के द्वारा प्रस्तुत दावों क साधारण दृष्टि द्वारा खण्डन का पोपण करते हैं। 

श्रत यदि हमें सत्य के विषय मे प्रदन उठाना पडे, तव इस प्रइन के उत्तर की प्रपेक्षा 
है. “श्राज हम कहा खडे है २” हम यह जानना चाहते हैं कि हमारी क्‍या स्थिति है ? हम उस 
लक्ष्य के विपय मे प्रग्न करते हैं जो मानव के इतिशस में तथा उसके इतिहास के मिमित्त निश्चित 
किया जायगा । हम वास्ततिक्र सत्य चाहते हैं । श्रच्छा, तो फिर सत्य । 

परन्तु वास्तविक सत्य की माग करने में हमे यह ज्ञान पहले से ही हाना चाहिए, कि 
वास्तव में सत्य का भ्रथ क्या है। श्रथवा, क्या हम उसे केवन “अनुभूति” झ्रथवा “सामास्य” 
रूप में ही जानते हैं ? किन्तु क्या यह प्स्पष्ट “जानना” तथा उसकी अस्पष्टता के प्रति यह 
उदासीनता, सत्य की प्रक्नति के भ्रज्ञान मात्र से श्रधिक दयनीय नहीं है । 


१ सत्य की पारम्परिक घारखणा 

साधारणतया हम सत्य से क्‍या श्रथ ग्रहण करते हैं ? इस शीपंस्थ परन्तु पिष्टपेषित 
एव निश्शेपित प्राय “सत्य” छाब्द का प्र्थ है. वह जो किसी सत्य वस्तु को सत्य निर्धारित 
करता है । यह “सत्य वस्तु” क्‍या है ? उदाहरणाथ, जब हम यह कहते हैं. “इस काय के 
सम्पादन में सच्चा सुख है ।” तो हम विशुद्ध वास्तविक भ्ानन्द का शर्थ लेते हैं। सत्य वास्त- 
विक है । इसी प्रकार हम सच्चे सियके को झूठे सिक्के से भ्रलग करते हैं । भूठा सिवका वस्तुत 
वह नहीं है जो वह प्रतीत होता है । वह केवल प्रतीयमान श्रत श्रवास्तविक है । पग्रवास्तविक 
वास्तविक का विपर्याय है । किन्तु खोटा सिक्का भी तो वास्तविक है । प्रत प्रघिक उपयुर्फे 
रूप में हम कहते हैं “वास्तविक सिवका प्रामाणिक सिक्का है ।” किन्तु दोनों ही यथाथ है 
चलन मे थ्राया हुमा खोटा सिक्का किसी भी प्रकार खरे सिक्के से कम यथार्थ नहीं है | भरते 
प्रामारिणक सिक्‍क्रे का सत्य उसकी वास्तविकता से ही सिद्ध नहीं होता । प्रुन यह प्रष्न उ्मा 
है कि “प्रामाशिक” तथा “सत्य” का यहाँ क्या पर्थ है ? प्रामाणिक सिक्का वह यथाथ वर 
है, जिसकी यथार्थता हमारे उस श्रथ॑ से भ्रनुकूलता रखती है (8 त& ए7907शाशग्राग्रापराह 
#0७॥# 776) जो हम सदा ही तथा पहले से ही “यथाथत ” “सिक्के” से लेते हैं ] इसके विप- 
रीत जब हमे खोटे सिकके का सशय होता है, तव हम कहते हैं. “कुछ ठीक नहीं जान पढ़ता 
(प्रा! 8४पए776 ४ए88 प्राण) दूसरी झोर, उस चस्तु के विपय मे, जो वेसी ह्ी है, जैसा उसे 
होना चाहिए, हम कहते हैं कि "वह ठीक हैं” (08 680700) । वस्तु (88०॥०) ठीक है । 

हम केवल वास्तविक प्रानन्द, खरे सिक्के तथा इसी प्रकर की भनन्‍्य वास्तविकतापों की 
ही सत्य नहीं कहते, भपितु इस प्रकार की वास्तविकताओो से सम्बन्धित झपने कथनों को भी, 


सत्य वा तत्त्व (प्र 


जो मिजी हूप में सत्य प्रथवा मिश्या हैं तथा प्रवन यथाव में प्रमुग प्रमुर प्रयाग पे 7, पुर मत 
* सत्य” ब्रथवा “मिथ्या' कहते ह । गोई बथन, उमी समय सत्य ह्ा मबता है, जय उमा 
श्रथ उस वस्तु के प्रनुरूष होता है जो उमत्रा बथ्य है । यहाँ भी हम बहने हैं. यह टोग 7 ।! 
यदयवि यहाँ बस्तु व विपय में नहीं प्रवितु वाबय हवा?) हैं विपय में ठोया हाद वा 
होता हैँ । 

इम प्रकार सता वह है जो ढोत है प्रथवा जो प्रनुयूल (पा5 ह।ताणाप्गापते९) है चाहे 
वह कोई वास्तविक वस्तु हो या यत्य वाबय । मत्य, तथा मत्य हाना यहाँ दोहरे रुप मे प्रयु 
कूलता का श्रथ रखते है. प्रथमत वस्तु वी उस घारणा से प्रनुयुलता जो उसके विषय मे 
पहले ही वन गई हो (वेल्क़ गण छा० हणएणालणाला) पेंचा द्वितीय, यायय ये बच्य तथा 
वस्तु के मध्य भनुकूलता । 


प्नुकूलता के इस दोहरे पक्ष को सत्य वी पारम्परिक परिभाषा में भवी भाँति लक्षित 
किया जा सकता है. ए८०008 (86 06९ पुएकव0 7€4 ९0६ ॥7/]]06॥घ५७ जिसका यह प्रथ विया 
जा सकता है फि, वस्तु की प्रत्यक्षीकर ण से ग्रनुगुजता ही सत्य हैँ । किन्तु इसका यह प्रपे भी 
हो सकता है कि प्रत्यक्षीकरण की वस्तु से श्रनुयूलता, सत्य हूँ । स्पष्टत उपयु क्त परिभाषा 
सामान्यत केवल निम्न सूत्र मे ही प्रयुक्त हुई हैं. एटछधर8 ९8६ 0१९तृए१५० प्रा।छश९०४ए5 पते 
४०७. उपयु क्त रूप मे गुद्दीत, सत्य प्रथवा वाक्‍्पात्मब सत्य केवल चस्तुनिष्ठ रात्य ७० ॥१० 
वण्ध ७० 8९ 80 7000॥००४०० के भाघार पर ही सभव हूँ । एटा (मत्य) षी प्रकृति से 
सम्बन्धित इन दोनों ही घाराग्रो मे किसी के “द्वारा सही किया जाना" (छाला 8ागा+ठत 77०) 
सच्निहित है । दोनो में ही सत्य को ठोक होने (छा०098).०७) के प्रथ मे ग्रहएा किया गया है । 


फिर भी एक, दूसरे के ठीक विपरीत नही है 4 वस्तुत स्थिति यह है कि ॥7॥ण]00४8 
तथा 56४ के विषय मे प्रत्येक भ्रवसर पर मिन्न रूप मे विचार किया जाता है । उसे समझने 
के लिए हमें सत्य की पारम्परिक घारणा के सम्बन्ध मे मान्य सिद्धान्त के प्रपरोक्ष [भर्थात्‌ 
मध्ययुगीन) भूल तक जाना होगा ॥ &0०व०७४७४० 7९ ६१ 77४णी९०६४फ फे रूप में है 60 २६११ 
मे काण्ट द्वारा प्रस्तुत वाद की परा घारणा--जो मनुष्य की श्रात्मनिष्ठता के प्राधार पर ही 
समव हैं--कि "विपय हमारे प्रत्ययों के श्रनुकूल होते हैं (पणा एराणा।69 आबला) भन्तर्मूतत 
नही है । भ्रपितु उसमें यह ईसाई धार्मिक विद्वास प्रन्तनिहित है कि वस्तुएं, यदि वे हैं, तो 
केवल वही हैं जो वे हैं, उसी सीमा तक जिस सोमा तक वे सष्ट वस्तुओं (०म६ ००९४४पाा) के 
रूप में, 7:0॥०0५७ त0शा॥8 भर्थात्‌ ईष्वर के मन में पूवनिर्घारित प्रस्यय के प्रनुख्प हैं, तथा 
इस प्रकार धारणा फे झनुकूल है (ठीक है) तथा इस श्रथ में “सत्य” है। इसी प्रकार 
६९॥॥९८६०६ एप्राणाए8 भी एक 6छ७ ००2०४७५७७ है । ईइवर द्वारा मनुष्य को प्रपत्त शक्ति के रूप 
से, यह भी ईइबर के प्रत्यय के प्रनुकूल होनी चाहिए | फ़िन्तु वुद्धि के प्रत्यय का प्रत्यय के 
अ्रमुरूष होता इस वात में निद्वित है कि यह अपनी उन शक्तियों के बिचार को वस्तु के अनु- 


कूल उत्पन्न करती है, जो स्वय प्रत्यय के अनुरूप होनी चाहिए । मानवीय ज्ञान के सत्य होने 
की समावना (यह स्वीकार करने पर कि जो “है” वह “सृष्ट” है) इस तथ्य पर प्राघारित 
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है कि वस्तु तथा वाक्य समान रूप मे प्रत्यय के अनुरूप हैं तथा इस प्रकार वें देवी सजनात्मक 
योजना के एकत्व में परस्पर अ्रनुहपता रखते हैं । 80९0५ए४॥8 70 (णश्य्याते॥) 8५ 777060 
#प्रा) [वीश्यग्प्ठा7) के रूप मे एल६प्र5 ब6९0४४४९७ 70९]6 ०७8 (9ण78फ) 8 एशा। (कश्छ 
एा० के रूप में स्थित ए&788 की सुरक्षा करता है । तत्त्व के रूप मे ए७77८४8 का श्रथ है 

(०४४०४४५ “जो-है” उसका, सृष्ट के रूप मे, स्रष्टा के अनुकूल होना भ्रथवा सृजनात्मक 
व्यवस्था की नियति से श्नुकूलता । 


किसु सृष्टि की घारणा से भ्सम्बद्ध, यह व्यवस्था सामान्य तथा ध्निद्िचत रूप में, 
विश्वव्यवस्था के रूप में भी ग्रहण की जा सकती है । धमश्ास्त्र द्वारा कल्पित सृजनात्मक 
व्यवस्था, उस सासारिक वुद्धि (ए९एश'णाणी) के योग द्वारा प्रत्येक बस्तु के नियोजन की 
सम्भावना से विस्थापित की जा सकती है, जो स्वय अपने लिए विधान है तथा जो यह 
दावा कर सकता है कि उसकी प्रक्रियाए भ्रपरोक्षत बुद्धिगम्य (जिसे हम “तकसगत” फहते 
हैं) हैं । श्रत इस बात के लिए श्रौर श्रघिक प्रमाण की श्रावश्यकता नहीं समझी जाती कि 
बाक्यात्मक सत्य का तत्व वाक्य के ठीक होते पर निभर है। यहाँ तक कि जहा स्पष्टतया 
सफलता _के प्रमाव में, हम यह समभाने का प्रयास करते हैं कि ठीक होने की स्थिति को किस 
प्रकार प्राप्त क्या जा सकता है, हम ठीक होने की स्थिति को, किस प्रकार ग्रास क्रिया जा 
सकता है, हम दीक होने की स्थिति को श्रव्यक्त रूप भे पहले से ही सत्य का तत्व मान लेते हैं । 
इसी प्रवार, वस्तुनिष्ठ सत्य मे सदा विपय विज्ञेष की, उसके तात्विक प्रथवा 'वीड्धिक” प्रत्यय से 
अनुरूपता श्र तभू त होती है । एक मत यह है--जो अन्त है--कि सत्य करे तत्व की यह परि- 
भापा उस सब की तात्विक प्रकृति की व्यास्पा से स्वतस्त्र है जो “है” तथा जो उस सवका 
सत्‌ मात्र है. (ड॥॥ 868 हशापेश)--इस प्रकार की व्याख्या में 7700006०७ को पुणता 
देने वाले, तथा उसके वाहक के रूप में मनुष्य की तात्विक श्रकृति की तदनुरूप व्याख्या पश्रन्त- 
भूत होती हैं । इस प्रकार सत्य के तत्व का सूत्र (एबवयांघ्व8 ९४४ 806पए९ए० 770श06प8 
०४॥१९॥) ऐसी सा्वभौमिक प्रामारिणक्रता प्राप्त कर लेता है जो प्रत्येक को तुरन्त ही स्पष्ट ही 
जाती है | सत्य की इस धारणा की स्वत स्पष्ट प्रकृति से जिसके तत्व झ्रधिकाशत भ्रप्रत्यक्ष 
ही रहते हैं, प्रभावित हम यह भी उत्तनी ही स्वत सिद्ध मात लेते कि सत्य का एक बिलोम 
भो है, श्रथवा प्रसत्य जैसा भी कुछ है । वाक्यात्मक प्रसत्य (ठीक न होना) वाक्य की वस्तु 
से प्रनुरूपता है। वास्तविक शसत्य (श्रवास्तविकता ए०९९॥४॥९।७) जो-है उससे उसके तत्व 
की अननुरूपता है। दोनो ही स्थितियो में श्रसत्य का भ्रथ अनुकूलता का धमाव माना जा 
सकता है। यह भ्रभाव सत्य की प्रकृति से वहिगत है । इस कारण, सत्य के शुद्ध तत्व को 
ग्रहण करने के प्रयाध के समय, सत्य के विलोमभूत्त असत्य की चर्चा की उपेक्षा की जा 
सफतो है । 
किन्तु क्‍या चस्तुत सत्य की प्रकृति के विश्विप्ट उद्घाटन की कोई प्रावदयकता है ? 
क्या सत्य की साधारणात्तया स्वीकृत धारणा द्वारा, जो किसी सिद्धात से दूषित नहीं है तथा 
पपनी स्वत सिद्ध प्रकृति द्वारा सुरक्षित है, सत्य के छुद्व तत्व की उचित रूप से पर्यातत सिद्धि 


सत्य का तत्त्व [ १८७ 


नही हो जाती ? यदि इस सव पर, हम वावयात्मक सत्य यो वस्तनिष्ठ सत्य में रूप में गर्ग 
कर लें, जैसा कि वह प्रथग दृष्टि में प्रतीत होता है, यथा घामिवा व्याग्पां थे शव मं, यथा 
यदि, इसके अतितिरिक्त, दाशनिव परिभाषा फो घप्तशास्त्र मे समस्त मिप्नण से पूरणतए।ा माफ 
रखें, तथा सत्य की घारणा को वाक्यात्मक सत्य तक सीमित रखें तब हम तुरात उस प्रातीत गदि 
सब प्राचीन नही -- विचार परम्पर, के मम्मुख पहुँच जाते हैं जिसम॑ प्रनुसार सत्य शियी बायग 
का वस्तु (एप्श्ट्टण&) से साहदइ्य प्रयवा उसकी किसी वस्तु से प्रदुफूलता [एट्रएलाएशैवगञगा प्रकार 
०एटा०88) है! यदि हम इस बात को समभते हैं कि ' किसी वायय वी किसी पस्तु से सारत्य 


अथवा प्रनुकूलता” का वया पथ है, तव भी क्या बोई प्रश्न रह जाता है ? क्या हम इस रात 
को जानते हैं ? 


२ श्रतुकूलता को श्रांतरिक समावना 
“अनुकूलता” का प्रयोग हम भिन्न प्नर्थों मे करते हैं । उदाहरणाथ, जब हम भेज पर दो 
अधघक्रा उन पड देखते हैं, तव हम कहते हैं कि वे परस्पर प्रनुचूल (भ्नुम्प)# हैं भर्थात्‌ परस्पर सह 
हैं। दोनो देखने मे एक से लगते हैं यह प्रतीयमान रूप दोनीं मे सम।न है प्रत वे इस दिल्ला में सदश्ष है 
इसके झतिरिक्त, जव हम इन भधक्राउनो मे से क्सी एक के विषय में यह पहते हैं, यह सिफया 
गोल है, तव हम भप्रनुकूलता की बात करते हैं । यहां, कथन, वस्तु पभ्रथवा बिपय वे प्रनुकूल 
है। प्रव सम्बद्धता वस्तु तथा वस्तु में न होकर, वस्तु तथा कथन मे है। किसु कथन तथा 
चस्तु मे फिस प्रकार की प्रनुकूलता हे, जबकि दोनो में निदिष्ट तत्व प्रतीयमान रूप में स्पप्ट- 
तमा भिन्‍ने है । सिक्का घातु का है। कथन किसी भी भय मे भौतिक नहीं है। सिकका गोल 
है । कथन में देशीयता का नितान्त प्रभाव है। सिक्के से भाप कुछ क्रप कर सकते हैं । उप्तके 
विषय में किया गया कथन फभी भी वैध सिक्का नहीं हो सकता । कितु दोनो मे भरन्तर होने 
पर भी, उपयुक्त कथन सिक्के के झ्नुकूल तूथा उसके घिपय में सत्य है । तथा, सत्य के स्वी- 
छत भ्रत्यय के भ्रनुसार यह भनुकूलता साम्य (७आ९8]०ण०४४) समझी जाती है । किस प्रकार, 
कथन, जो एक पूणतया भिन्‍न वस्तु है, सिक्‍के से साम्य रख सकता हैं ? कथन को सिक्का 
घनना पडेगा तथा स्वय को पूर्णतया उसी रूप में प्रस्तुत करना पड़ेगा । किसी भी कथन के 
लिए यह सभव नहीं । जैसे ही वह ऐसा करने मे सफल हुभा वह फथत के रूप में बस्तु के 
प्रचुकूल नहीं रहेगा । साम्य की किसी भी स्थिति में घाबय को वही रहना पडेगा, यही नहीं, 
प्रथमत उसे उसी रूप में प्रकट होना पडेगा, जो वह है । किसी भी प्रन्य वस्तु से नितान्त 
भिन्‍त कथन की प्रकृति क्या है ? किस प्रकार कोई कथन, भ्पती विशिष्ट प्रकृति में रहते 
हुए भी, किसी झन्य से भथवा वस्तु से साम्य रख सकता है । 
इस स्थिति मे, “साम्य”, दो ऐसी वस्तुप्तों मे जो प्रकृतित भिन्न हैं, भोतिक 


4३ साहष्य 
का भ्रथ नहीं रख सकता | वस्तुतत साम्य को प्रकृति कथन एय वस्तु के मध्य विधमान सम्बन्ध 





9 इस बायय सें अनुरूप' श्रधिक उपयुक्त प्रतीत होता है । $ 
“अनुकूल! का ही प्रयोग किया गया है--भनु० होता है । परन्तु सावर्भ की चुष्दि से 
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के प्रकार द्वारा निर्धारित होती है । जब तक यह “सम्बन्ध! अ्रनिर्धारित तथा श्रपनी प्रकृति मे 
प्रगम्य रहता है तब तक साम्य की सम्भावना श्रथवा असम्मावना, उसके प्रक्रार तथा उसकी 
मात्रा से कोई परिणाम नहीं निकलता । 

सिवके के विपय मे किया गया यह कथन वस्तु का प्रतिनिधित्व करते हुए तथा प्रति- 
निधित वस्तु के सम्बन्ध में यह बताते हुए कि “यह कैसी है”, “किसके सहृश है”, एवं उस 
विशिष्ट क्षण मे किस हृष्टि से महत्वपूरा है-इस वस्तु मे 'स्वय को” सम्बद्ध कर लेता है। 
प्रतिनिधि कथन प्रतिनिधित वस्तु के विषय मे वही कहता है जो वह है । यह ' यथावत्‌ 
(8० 7700) प्रतिनिधित्व तथा जिसका प्रतिनिधित्व होता है, दोनो के सम्बन्ध मे प्रयुक्त होता है। 
यदि हम समस्त “ मनोवैज्ञानिक” तथा ' चेतना के मिद्धान्त” सम्बन्धी पुर्बंघारणाम्रो की उपेक्षा 
करें, तो यहा “प्रतिनिधित्व” का श्रथ होगा, किसी वस्तु को श्रपने सम्मुख किसी विधय के 
रूप में स्थिति ग्रहरा करते देना | इस प्रकार, सम्मुखित वस्तु, भ्रपनी विशिष्ट स्थिति के कारण, 
हमारे सम्मुख प्रत्यक्षत उपस्थित होती है, साथ ही वस्तु के रूप में श्रपने निजत्व को भी बनाये 
रखती है तथा स्वय को स्थिर रूप में व्यक्त करती है। हमारी भ्ोर उन्मुख होने में वस्तु की 
यह भ्रभिव्यक्ति उन्मुक्त (088 ०ह४३७) के क्षेत्र मे, होती है । जिसकी यह उन्मुक्तता (0#00॥0) 
मूलत प्रतिनिधित्व द्वारा उत्पन्न नही होती, झपितु वह प्रत्येक भश्वत्तर पर, सम्बन्धो के क्षेत्र 
(8९2प%शाश था), मे प्रविष्ट होती है तथा उसी रूप मे ग्रहएा की जाती है। प्रतिनिधि-वाक्य 
तथा वस्तु का पारस्परिक सम्बन्ध उस अवस्था (ए०४॥७९)४॥७) को उत्पन्न करते में योग देता 
है, जो प्रारम्भ में व्यवहार (ए००॥०]६७०) के रूप मे ग्रान्दोलित हुई, तथा श्रव भी उसी प्रकार 
प्रान्दोलित है । उन्सुक्त मे प्राप्त होने वाले समस्त व्यवहार की यह विशेषता है, कि उसका 
सम्बन्ध किसी स्वत व्यक्त (0 गींव्याश# 880 था 80)०068) से होना श्रावश्यक है | इस 
प्रकार तथा, कैंवल इस सकुचित श्रथ मे, जो व्यक्त किया जाता है, वह पाइचात्य चिन्तन की 
शारम्मिक श्वस्थामो मे “जो वतमान है” के रूप मे अनुभूत हुआ है, तथा उसे वहुत पहले ही 
“बह जो है” (0)88 8०6९००७) की सन्ञा दी गई है । 

“जो है” के प्रति समस्त व्यवहार “ उन्मुक्त” (शब्दश --*खुला रहता है (08छ688000 
08) होता है, तथा समस्त “उन्मुक्त सम्बद्धता ही व्यवहार है। मानव की “'उन्मुक्तता” ' 'जो- 
है” की प्रकृति तथा व्यवहार की प्रवस्थाओं के भनुसार बदलती रहती है । समस्त कम, तथा 
कार्य साघन, समस्त व्यापार तथा हिसाब किताब उस उन्मुक्त क्षेत्र मे होता है जिस में जो है 
व्यक्त रूप में श्रपनी स्थिति इस प्रकार ग्रहण करता है, जिस प्रकार तथा जिस रूप में वह जो 
है, वह है, तथा इस प्रकार प्रभिव्यक्ति की सामथ्य प्राप्त कर लेता है | यह तमी सभव है जब 
जो-है स्वय को प्रतिनिधि कथन से प्रस्तुत करता है (8९७७६ #ण४८शाए ७70) जिसके परि- 
राम स्वरूप यह कथन उस निर्देश के भनुकूल होता है, जो उसे जो-है के “यथा-रूप ” को भ्रथवा 
जँसा कि वह है, को झ्भिव्यक्त करने का प्ादेश देता है । इस निर्देश का पालन करते हुए, 
कथन जो-है के द्वारा श्पने को सह्दी करता है (क्नणा राग 78 ०४3) इस प्रकार स्वय को निर्घा- 
रित करते हुए कथन ठीक (सत्य) होता है । तथा जो इस प्रकार कथित है बही ठीक होना 


(सत्य) है। 
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फपन का < के होना व्यवहार के व्यक्त होने पर निमर है, प्योगि मे बल दसो प्रपार 
फोई व्यक्त वस्तु उस साम्य का प्रतिमान हो सफती है जो प्रतिनिधि पपन मे निहित है । छम्क्त 
व्यवहार को यह प्रतिपान स्व्य पर प्रयुक्त करमा पडता है । इसका भ्रथ है. इसे प्रारम्भिय 
स्थिति में समस्त प्रतिनिधित्व वे लिए प्रतिमान स्वरूप होना चाहिए । यह व्यवहार की उमुत्तत्ता 
में निहित है । किन्तु यदि कथन का ठीक हाना (सत्य) वेवल व्यवहार वी मुक्त पिगेषता 
के कारण ही सम्भव है तव ग्ह परिणाम निषलता है जि उग वस्तु पा, जो प्रषमत सही 
होने की स्थिति को सभव बनाती है, सत्य का तत्त्व होते वा दावा प्रधिय मौजिय होना घाहिए। 
इस प्रकार कथन वो प्रनय रूप मे, सत्य का एकमात्र तथा उसबव मूल की झब्रावश्यक स्थिति 
मानने की पारम्परिफ रीति घराणशायो हो ज ती है । सत्य वी भौलिफ स्थिति उक्ति में नही 
होती । साथ ही यह प्रइन उठता है किस श्राघार पर उन्मुक्त व्यवहार के लिए पिसी प्रति- 
मान को निश्चित करना श्रान्तरिक रूप में सम्भव होता है-जवफि वेघल यही सम्भावना उबत्या- 
त्मक सगति को, किसी माता में, सत्य छा तत्व उपलब्ध करने का पर्याप्त प्रधिकार देती ४ ? 
३ सगति (सही होने) को प्रान्तरिक सभावना फा श्राघार 
प्रतिनिधि कथन, विषय के द्वारा स्वय को सही करने तथा इस प्रफार सगति वे भनु- 
फूल होने का प्रादेश कहा से प्राप्त करता है ? प्ताथ ही यह भ्रनुयूलन (89700) सत्य पी 
प्रकृति को क्यों निर्धारित (%९छाजाएाणा) करता है ? वास्तव मे, पूव निश्चित प्रतिमान से 
पनुरूपता की भ्रथवा इस प्रकार की भनरूपता को निदिष्ट करते वाले भादेश की वात ही किस 
प्रकार सभव हो सकती है ? फेवल इसीलिए कि इस मान्यता (४०पु०छल्०) ने पहले ही भ्रपने 
फो मुक्त कर लिया है (द्णा #शह०४००००) तथा वह, उमुक्तता मे सक्रिय उस पअभिव्यक्ति- 
जो सभी प्रकार के प्रतिनिधित्व के लिए माय है-के प्रति उद्धाटित हो गईं है । किसी मान्य 
प्रतिमान की भ्रनुकूलता के लिए इस प्रकार “मुक्त होना”, केवल किसी पु उ मुक्त घस्तु को 
उद्घादित (807 0॥0०7907०॥ ०7९४ 0#८००॥) करने की स्वतन्त्रता के रूप में ही सभव है। 
इस प्रकार मुक्त होना, स्वतन्त्रता की भ्रमी तऊ भ्रगम्य प्रकृति का सक्षेत देता है । सगति को 
सभव बनाने के प्रथ में व्यवहार की उममुक्त विशेषता स्वतन्त्रता में स्थित है। सत्य फा तत्त्व 
स्वतन्त्रता है । 
किन्तु, क्या चक्ति सही होने की प्रकृति के सम्बन्ध में यह उक्ति, केवल एक स्वय सिद्ध 
तथ्य के स्थान पर दूसरे स्वय-सिद्ध तथ्य को नहीं रखती ? किसी काय को, तथा इस प्रकार 
प्रतिनिधि कथन के काय को तथा वास्तव मे भ्नुकूलता रखने भथवा न रखने को, “सत्य” मे 
परिवरतित करने की क्षमता के लिए कर्त्ता फो, स्पप्टतया स्वत्तन्त्र होना चाहिए । तो भी हमारी 
उक्ति किसी प्रकार यह सकेत नहीं देही कि क्रिस वाक्य की पति मे श्र 


थवा उसके सम्प्रेपण 
एवं उसे स्वीकार करने में, ऐच्छिक कम का कोई योग होता है । चक्ति का तात्पय यह है 
सतत जता स्वय सत्य का तत्त्व है। जो प्रथम भ्वसर भें ही स्वीक/र किया जाता है, तथा जिसे 
कि, ०-3 ् 9 
सामा यतया "ज्ञेय” के रूप में ग्रहण किया जाता है, उत्तकी भान्तरिक सम्भावना के प्राघार 


के रूप में ही यहां 'तत्व" के भय को ग्रहर् किया गया है । स्वतन्त्रता की भपनी साधारण 
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घारणा मे, हम सत्य के विषय मे विचार नही करते, उसके तत्त्व का तो प्रश्न ही नही उठता | 
धत यह घृक्ति कि सत्य का तत्व (कथन का सही होना) स्वतन्त्रता है, प्रपरिचित प्रतीत 
होगी ही । 
किन्तु सत्य को स्वतन्त्रता मे परिवर्तित करना, क्या यह सत्य को मनुष्य को सतक पर 
छोड देना नहीं है ? इस दोनायमान वेंत की तरग पर छोड देने से भी भधिक क्या सत्य को 
भाघारभूत रूप में उमूलित नही कर दिया जाता ? अभी तक की व्याझुपा में जो बात हमारे 
सुविवेक पर वराबर प्रभाव डालती रही है, भव प्रौर भी स्पष्ट हो उठती है, पर्थाद्‌ सत्य को 
मनुष्य के मनोगत स्तर पर उतार लिया गया है। यदि मनुष्य किसी प्रकार वस्तुगत घरातल 
पर पहुंच भी जाता है तब भी वह श्रपनी मनोगत भ्रवस्था मे मनुष्य ही रहता है तथा मान* 
वीय नियन्त्रण का पात्र रहता है । 
नि सन्देह कपट एवं छच्च, कूठ तथा धोखा, छन तथा पाखड, सक्षेप में भ्रसत्य के सभी 
रूप मनुष्य पर श्रारोपित किए जाते हैं | किन्तु प्रसत्य सत्य का विलोम है, जिसके कारण सत्य 
के ठीक निषेध के रूप मे, उसके श्र-तत्त्व (एआफए९४९०॥) को ठीक ही, सत्य के शुद्ध तत्त्व की 
खोज के क्षेत्र से दुर रखा जाता है । भ्रसत्य का यह मानवीय भूल विरोघ के द्वारा सत्य “यथा- 
वर्त्‌” की उस तात्त्विक प्रकृति को, पुष्ट करता है जो मनुष्य पर शासन करती है तथा जिसे 
तरवमीमांसा प्रनह्वर तथा शाइवत मानती है । जो कभी भी मानव जाति के भ्रस्थायित्व तथा 
मग्रुरता पर झ्राघारित नही हो सकती । तब, किस प्रकार सत्य का तत्त्व समवतया मानवीय 
स्वतन्त्रता मे हुढ भ्राघार प्राप्त कर सकता है ? 
इस उक्ति का विरोघ, कि सत्य का तत्त्व स्वतन्त्रता है, उन पूर्वाग्रह्मों में स्थित है जिन 
में सर्व प्रबल भाग्ह यह दावा करता है कि स्वत त्रता मनुष्य का घमं है तथा स्वतन्त्रता की 
प्रकृति न तो भधिक जिज्ञासा की ध्पेक्षा रखती है भौर न ही उसे स्वीकार करती है । जहाँ 
तक मनुष्य का प्रदन है, हम सब जानते हैं कि वह क्‍या है । 


४ स्वतन्त्रता की तात्त्विक प्रकृति 

किन्तु सही होने के रूप में सत्य तथा स्वतन्त्रता के मध्य तात्त्विक सम्बन्ध का सकेत 
इन पूर्वाग्रहों को छिम्नभिन्न कर देता है, यदि, स्पप्टतया, हम प्रपने चिन्तन के रूप को परिं- 
वरतित करने के लिए तत्पर हों | सत्य तथा स्वतन्त्रता के मध्य प्राकृतिक साम्य का विचार हमें 
मनुष्य के स्वमाव के उस पक्ष में, जो उसकी प्रकृति तथा सत्ता के प्रच्छन्न आधघार के हमारे 
भ्रनुभव हारा निद्दिचत है, हल को हू ढने की प्रेरणा देता है, जिससे हम पहले ही सत्य के मोलिक 
जीवित क्षेत्र में पहुच जाते हैं । कितु इस अवसर पर यह भी स्पप्ट हो जाता है कि स्वतन्त्रता 
सही होने की ध्रान्तरिक सम्भावना का भ्राधार केवल इसलिए है कि उसे उसका तत्त्व अधिक 
मौलिक वस्तु अर्थात्‌ विलक्षरतया तात्त्विक सत्य, से श्राप्त होता है । 

झारम्भ में स्वतन्त्रता की परिभाषा, किसी पुर्यत उन्मुक्त तत्त्व के उद्धाटन की स्वतन्त्रता 
के रूप में दी गई थी । सत्य के तत्व फी इस घारणा को किस रूप मे ग्रहरा किया जा सकता 
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है ? उन्मुक्त (098 0[007०), सही रूप में बोई प्रतिनिधि फकधन जिमके प्रयुरुष हाता है, 
वह है जो स्पष्टतया सर्देव “है” तथा जिसके रुयवहार का पोई व्यवत रूप है । गिसी उन्मुक्त 
विषय के उद्घाटन की स्वताञ्ता जो “है” उसे उमी क्षण, जो वह है होने देती है । स्वतन्प॒ता 
स्वय को जो है के “होने देने” में उद्घाटित करती है । 


“होने-देने” फी बात सामायतया हम उस समय बरते हैं जब, उदाहरगाय, हम उग 
काय से स्वय फो प्रलग कर लेते है जिपफी हमने योजना बनाई हो । "हम उस्त हाने देते हैं"! 
का प्रय है. उसमें फिर हाथ न लगाना, उमसे कोई सम्बन्ध न रसना | “होने देन पा यहा, 


किसी विपय की प्वहेलना, त्याग, उसके प्रति उदासीनता यहाँ तक वी उपेक्षा था निपेघात्मप' 
भ्रथ है । 


कितु यह वाक्ष्याश जिसका प्रयोग हम भव कर रहे है, प्र्थाद्‌ जो-है उसे "होने देना”, 
उदासीनता भथवा उपेक्षा को सकेत नही देता भ्रपितु उसबा प्रथ इनके निता'त विपरीत है | 
किसी वस्तु को होने-देना (507]880॥) पस्तुत उस वस्तु से फुछ सम्बाघ रसना है (डाला 
0०]०७७४७॥ 8०५) । यह किसी प्रावस्मिक रूप में प्राप्त भ्रथवा प्राप्य वस्तु का प्रवेपण गरना, 
सुरक्षित रखना, उसे विकसित करना प्रथवा नियोजित करना तही है । जो है को वह जो है, 
होने देने का भय है, किसी उन्मुक्त विषय प्रथवा उसकी एमुकक्‍तता में पक्विय होना, जिसमें 
प्रत्येक वह वस्तु जो “ है”' भ्रपनी स्थिति ग्रहण करती है तथा जिसमें इस प्रकार भी उन्मुत्त ता 
भ्रन्तभू त है । पाइचात्य चित्तन ने इस उन्समुक्तता को झारम्भ में हो ७ ४००७ 7५ 03.१6०७, 
प्रप्नच्छन्न के रूप में ग्रहण किया । यदि हम 6० फछय॥ ४206९० को सत्य फे स्थान पर "'भ्रप्रच्छ- 
प्नता” भ्रथवा “उनन्‍्मीलन” से अनुदित करें, तो धनुवाद केवल शभ्रघिक “ध्ब्दश ” ही नहीं होगा, 
प्रष्ति यह हम से गह भ्रपेक्षा भी रखता है, कि हम सत्य को अपनी इस घारणा को 70 वह 
उक्त्यात्मक भनुफूलता है, बदलें, तथा उसे प्रभी भी घोधगम्य न होने वाले उस गुर तक ले 
जाय जो जो है फी उद्घादयता (970 ०००पृथणेशआ४) तथा उसका उद्घाटन (770 9९8०४) 
है। जो है की उद्घाटित भ्रकृति में सक्रिय होना, यहीं समाप्त नहीं हो जाता । उसके सम्मुख 
यह एक शान्त स्थिति को प्राप्त होता है, जिससे जो है, स्वय को वह जसा कि वह है तथा जिस 
प्रकार वह है, उस रूप में प्रकट करे, तथा वह भनुकूलता जो वाक्य मे दरुफा प्रतिनिधित्व करती 
है, इसे प्रतिमान के रूप में ग्रहण करे | इस प्रकार "होने-देना” “जो-यथावत्‌ है'' के प्रति स्वय॑ 
को भ्रभिव्यक्त फरता है (86६४ एणे छ8) तथा समस्त व्यवहार फो उन्मुक्त में ले भाता है 


(पएल8४९५७६ 7770 0प0०) । “द्ोने-देना” प्रर्थात्‌ स्वतश्नता स्वय भपने में "भभिव्यजक्!! 
(858 ४९६2०००) तथा ''बहि स्थित” (00 8780७7४) है । 


सन्‍य की प्रकृति की दृष्टि से हृप्ट, स्वतन्त्रता फी प्रकृति, प्रव स्वय को, जो-है की उदू- 
घाटित प्रकृति में “भ्रभिव्यक्ति” के रूप मे प्रदशित करती है । हे 


स्वतञता वह नहीं है, जो साधारण ह्टि उसे मान बंठती है स्वेब्छान॒रूप काय करने 
को तात्कालिक क्षमता तथा वरण में स्वेच्छानुरूप किसी माग का स्वीकार करना । हम क्या 
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करें, क्या न करें, इसकी छूट को स्वतन्त्रता नही कहते । दूसरी शोर, न ही क्सी भश्रपेक्षित 
भ्रथवा आवश्यक [तथा इस प्रकाए एक श्रथ मे “वास्तविक” (8ल०वे८७) ] काय को करने की 
तत्परता मात्र स्वतन्त्रता है । इस सब ('निपेधात्मक' तथा 'विधायक' स्वतन्त्रता) के अतिरिवत 
स्वतन्त्रता जो-यथाचत्‌-है (7088 ह8छाशात€ ४8 था। 80]८॥९४७) के उनन्‍मीलन मे सक्कियता है। 
इसका उद्घाटन स्वय उस वहि स्थित सक्रियता में निश्चित है जिसके द्वारा उमुक्त की उमु- 
क्तता (00 0#९09०४ (668 0#09०0) अथत्तू, उसका “वहा” (790) होना, बही है, जो 
वह है । 
इस श्रस्तित्व (708 80) में, मनुष्य जाति के लिए, वह दीघ शभ्रगाघ तथा तात्विक 
भ्राधार सुरक्षित है जिसके कारणा मनुष्य की वहि स्थिति सभव है। इस प्रसंग मे "अस्तित्व” 
“घटना! (ए०फण्मशाशाशा) तथा “सत्‌” (78877) श्र्थात्‌ कसी “प्रस्तित्वमान” (फ्ा९8 
807९700॥) की उपस्थिति (ए०्माश्ात७78०ण) के श्रथ में (750॥०0४७५) का सकेत नही देता, 
न हो “प्रस्तित्व/ का भर्थं, “भ्रस्तित्ववादी” दृष्टि से, मनुष्य का स्वय के प्रति नैतिक रूप में 
व्यस्त होना है जो उसकी मनो-भौत्तिक रचना का परिणाम है। बहि स्थिति, जो कि सत्य में 
स्वतन्त्रता के रूप में भ्रधिष्ठित है, जो-यथावत्‌-है की उद्घाटित प्रकृति मे अभिव्यवित से कम 
कुछ नही है । श्रमी भी भथाह तथा ग्रपने तत्त्व की शोर भ्रधिक गहन थाह पाने की भावश्य- 
कता से भवोघ, ऐतिहासिक मनुष्य की वहि स्थिति उस क्षण शारम्भ होती है जब प्रथम विचा- 
रक ने जो-है की उद्घादित प्रकृति के विषय में यह प्रदव्न किया जो-है क्‍या है ? इस प्रइन के 
साथ भ्रप्रच्छप्नता तथा उद्घाटयता, सर्वे प्रथम भ्रनुभूत होते हैँ। समग्र रूप मे सत्‌ (4088 8009९ 
गा 0 का८९०) स्वयं फो 00988 (0४०८5 “प्रकृति” के छव में प्रकट करता है, जो प्रभी तक, 
जो-है के विशिष्ट क्षेत्र का सकेत नही देती, श्रपितु उससे समग्रता-मे-जो-यथावतु-है (708७ 
86९706७ 88 8000९४ 7 8४72९०) तथा उसके अतिरिक्त, उद्भेदनशील उपस्थिति (8080 
पाते 87ए९#श॥) का पता चलता है । केवल जहां जो-है व्यत्त रूप मे निजी उद्घाटन की 
दाक्ति प्राप्त फरता है । तथा वहा सुरक्षित रहता है, केवल जहा इस सुरक्षण को जो-यथाव्त्‌ 
है फी खोज के रूप मे समझा जाता है, केवल वही इतिहास का श्यारम्भ होता है । समग्रता- 
मभे-जो है का भारम्भिक उद्घाटन, जो-ययावत्‌-है की खोज, तथा पश्चिम के इतिहास का प्रारम्भ, 
समाव तथा एक ही वात को व्यक्त करते हैं, तथा टस “काल” मे समसामयिक हैं, जो स्वयं 
भ्रपरिभेय है, तथा जो केवल स्वय ही उन्पुक्त को सभी प्रेकार के माप के लिए लम्य बनाता है । 
किन्तु जो-है के होने देने के श्रथ में गृूहीत वहि स्थित भ्रस्तित्व (709 8था7) यदि मनुष्य 
को उसकी “स्वतन्त्रता” के लिए मुक्त करता है, केवल तमी, स्वतन्त्रता वास्तविक समावनाझ्री 
में वररा का भ्रवसर उसके सम्मुख उपस्यित करती है तथा वास्तविक श्रावश्यकताझो को उस 
पर झारोपित करती दै । इस स्थिति में स्वतन्त्रता मानवीय प्रवृत्ति द्वारा सचालित नही होती । 
मनुष्य का स्वतन्त्रता पर सम्पत्ति की भाति भ्रधिकार नटी होता ) इसकी जो विपरीत ध्थिति 
है वहीं सदी है । स्वतन्त्रता भयवा वहि स्थित उद्घाटनशील शअत्तित्व (॥09 8००), भनुस्य पर 
भ्रधिकार रखता है, तथा वह इतते मोजिक ढय से कि केवल वही उसको समग्रता-मे-जो-है से 
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इस प्रफार सम्बद्ध कर्ता है जो उसके इतिहास या प्राघार तथा उपयी विधिप्ट उिशेद्ता हे । 
बैवल वहि स्थित मनुष्य ही ऐतिहामिक है । ' प्रकृति'' वा वाइ इतिहास नहों हाता । 
स्वतन्तना, जो एस प्रकार जो है के होने देने व प्रथ म ग्रहगा पी जाती है, सत्य की 
प्रकृति की पूति करती है तथा उसे पूणाता प्रदान परती है, एस भथ में कि सत्य, जो-ह पते 
प्रमोपन तथा उमीलन है । सत्य किसी ऐसी सही वक्ति पा चित्त नटों है जो विसी विपम मे 
सम्व घ में किसी मानवीय ' ज्ञात्ता ने प्रस्तुत वी हा तथा जा तभी निश्चित शप में उिस क्षेत्र 
मे, यह हम नदी जानते सत्य समभी जाती हो सत्य वास्तव मे जो-है या उदघाटन है, ऐसा 
उद्घाटन जिसके द्वारा जो 'उमुबत” है, महत्त्व ग्रहरा बरता है । समरत मायवीय व्यवहार 
उसी उमुक्तता में एक प्रभिव्यत्ति है| भ्रत मनुष्य प्रपनी बहि स्थिति के बारग्ग ही है । 
फ्योंकि मानवीय व्यवहार (एल्सा४ ह) के सभी रूप, भ्रपन २ विशिष्ट ढग से, उमुबत 
हैं, चधा वे सर्देव उससे सरम्बा घत होते हैं, जिससे उह सम्बन्धित होना चाहिए (७०५७ ५8 
ए०ा ए९००॥४०॥७), प्रत यह परिणाम निन्नलतता है कि “वस्तुभा को होने देने ' के नियमन 
(एल्माशप्ल्णाथ) प्रर्धात्‌ स्वत बता ने मनुष्य को भ्रनिवायत्त झपने विचारों (ए०7४॥९॥८॥) 
को किसी भी क्षण जी-्हे के प्रनुरुप वनान का प्रान्तरिक निर्देश दिया होगा । मनुष्य बहि- 
स्थित है तथा भव उसका प्रथ यह है कि ऐतिहामिक मनुष्य का इतिहास है तथा उसकी सारी 
सम्मावनाप्रो ने उसे समग्रता मे-जी-है के उद्घाटन मे निश्चितता प्रदान की है | सत्य की मौलिक 


प्रकृति जिस रूप में क्रियान्त्रित होती है, वह्‌ रूप इतिहास के भ्रमुल्य तथा सरल निषचयो को 
जन्म देता है । 


कितु, क्योकि सत्य तत्त्तत स्वतन्त्र है, भ्रत ऐतिहासिक मनुष्य, यद्यपि वह वस्तुप्रो 
फो दहोने-देता है, वास्तव में ज्रो है फो केवल जो-बह-है भथवा जेसे वह है के रूप मे ही रहने 
नही दे पाता । तब जो-दै को प्रावृत्त कर लिया जाता है तथा उसे विकृत कर डाला जाता है । 
भ्रान्तियाँ शासन करने लगती हैं| सत्य का चात्विक निपेघष, उसका प्र-तत्व (एएछ०४००) प्रकट 
होता है । किन्तु क्योकि वहि स्थित स्वतश्रता जो सत्य का तत्त्व है, मनुष्य फी सम्पत्ति नहीं 
है, (इसके विपरीत स्थिति यह है कि मनुष्य कैवल स्वतञता की सम्पत्ति के रूप में ही वहि - 
स्थित है तथा इसी कारण उसका इतिहास सभव है) । इससे यह नि सत-होता है, कि भपनी 
बारी में सत्य का भ तत्त्व, केवल मनुष्य की ग्रसमथता तथा उपेक्षा के कारण भनुमव फे परि- 
णाम रूप में (8 808/७०७) उत्पन्न नही हो रुकता । इसके विपरीत भसत्य, सत्य के तत्त्व 
से ही निगमित होना चाहिए। केवल इसलिए, कि तत्त्वत सत्य एवं असत्य परस्पर एक दूसरे 
के प्रति उदासीन नहीं हैं, कोई सत्य उक्ति भ्रपनी समरूप भ्रसत्य उक्ति बी नितान्त बिरोधी हो 
सकती है । सत्य की भ्रकृति के लिए हमारो खोज केवत, तभी जिज्ञासा के मौलिक क्षेत्र तक 
पहुंचती है जब सत्य के पूरा तत्त्व के उद्घाटन में प्रारम्मिक प्रन्तदृ प्टि प्राप्त करने के पश्चात 
भ्रच हम तत्त्व के उद्घाटन में असत्य सम्बन्धी विचारों को भी सम्मिलित कर लेते हैं। सत्य 
के भ्म तत्त्व के सम्बन्ध में जिज्ञासा केवल बाद की खानापुरी नही है, वस्तुत यह सत्य की प्रक्ति 
के विषय में कोई भी प्रइन उचित रूप में उठाने की श्रोर एक मिणयक् चरण है । किन्तु हम 
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किस प्रकार सत्य के श्र तत्त्व को उसके तन्च के श्रश के रूप में ग्रहण करें ? यदि सत्य का ते 
किसी उक्ति के सही होने में पूर्णांतया प्रदर्शित नही होता, तब प्रसत्य को भी मत के ग़लत हे 
से समीक्षत नही किया जा सकता | 


४ सत्य का तत्त्व 


सत््य का तत्त्व स्वतन्त्रता के रूप मे उद्घाटित हुआ है। यह जो-है को बहि स्थित उ' 
घाटनशील “होने देना” है । व्यवहार का प्रत्येक उन्मुक्त रूप इस “होने-देने” से झान्दोलित 
(8%छ708/) तथा अपने को किसी भी यथाथ से सम्बाघत कर लेता है । इस पथ में, 4 
स्वतन्त्रता का भ्रथ समग्रता-में जो है के उद्घाटन मे सक्रियता है, स्वतन्यता ने समस्त व्यवहार 
को भारम्म से ही इससे सुसवादित कर लिया है (७७8०४४7770) । किन्‍्तु यह सुसवांदिता 0७ 
माग्रगशा) भ्रथवा “ध्रवस्था” (80फ्रगाण्गाढ), “भ्रतुभव”' तथा “अनुभूति” के रूप मे कमी-भी 
ग्रहरा नहीं की जा सकती, कारण कि यदि ऐसा समझा जाय, तो यह तुरन्त प्रपने तत्त्व (९४०7) 
सेवचित हो जायगी, तथा केवल “जीवन” तथा “आ्रात्मा” के पदो हारा व्याख्येय हो गी--जो 
निज रूप में (फ०००४॥०४) तभी तक पस्तित्वमान प्रतीत होंगी, जब तक वे उस सुसवादिता 
की कोई विकृत झ्थवा भ्रान्त व्याख्या प्रस्तुत करें । इस प्रकार की प्रवस्था, प्रर्थाव्‌ समग्रता- 
में-जो-है मे वहि स्थित की भ्रभिव्यक्ति मानो केवल “'झनुभव की” जा सकती है प्रथा उसकी 
केवल प्रनुभूति समव है, कारण कि “प्रनुभवकर्त्ता” शभ्वस्था (8077६) की प्रकृति के 
सम्बन्ध मे किसी भी बोध के बिता ही समग्रता-में-जो-है का उद्घाटन करने वाली सुसवादिता 
मे, भाग लेता है । ऐतिहा|सक मनुष्य का समस्त व्यवहार, चाहे उस पर बल दिया गया हो 
झथवा नहीं, चाहे उसे समझा गया हो भथवा नहीं, समस्वर होत। है तथा इस समस्वरता के 
माध्यम से समग्रता-पें-जो-है के स्तर तक उठ जाता है । समग्रता-मै-जो-है की व्यक्त विशेषता 
जात वास्तविकताशो के योग से तावात्म्य नही रखती । इसके विपरीत, जहाँ केवल कुछ वास्त- 
चिकताए ज्ञात हैं भ्रथवा जहा वे विज्ञान द्वारा शायद ही ज्ञात होती हैं, श्रथवा पभ्रत्यन्त स्थृत 
रूप में ज्ञात हैं, वहा ही समग्रता-में-जो-है की उन्मुक्त विशेषता कही अभ्रधिक तात्त्विक रूप में 
सक्रिय हो सकती है, उस स्थिति की तुलना में जहा ज्ञात तथा सबदा शेय का सर्वेक्षण प्रसमव 
हो गया हो तथा ज्ञान की प्रक्रिया का प्रधिक सामना न कर सकता हो, कारण कि स्तुमों 
का प्रावधिक नियन्त्रण अपने क्षेत्र में श्रसीम प्रतीत होता है । वस्तुत ज्ञान की यह भात्म-वृद्धि 
तथा स्तरीकररा, प्रत्येक वस्तु को जामने की यह इच्छा ही, जो है की उन्मुक्त विज्येपत्ता के, 
उदासीनता प्रथवा उससे भी भधिक गई गुज़री विस्मृत्ति की प्रतीयमान रिक्तता मे, लुम्त होने 
का फारण है 
होने-देने का निर्धारक सिद्धान्त समस्त उन्मुकत व्यवहार का पूर्वाभास पा लेता है, तथा 
छसमें व्याप्त रहता है जिसे उसने स्वय से सुमवादित करते हुए भान्दोलित किया है। मनुष्य 
का व्यवहार समग्रता-में-जो-है की उन्मुक्त विशेषता से समल्वर है। किन्तु यह समग्रता-में 
हमारे दैनिक परिकलन तथा क्रियाओं के दृष्टि क्षेत्र में भकलनोय तथा प्रगम्य यिपस के रूप 
में प्रकट होता है । इसे केवल, जो व्यक्त “है”-के शब्दों में प्रहणा नही किया जा सकता, चाहे 
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यह प्रकृति का भग हो, प्रधवा एतिहास का । यद्यपि र्घय निरातर सभी मरतुणों गो निर्धा- 
रित करता है, तथापि यह “ममग्रता म” प्रनिर्धारित तथा प्रनिर्धारणीय पाता है परत 
सामान्यतया प्रान्त रूप में इसे वह मान लिया जाता है, जो प्रत्यत निवट है तपा जिसे 
विपय मे भत्यत सरलता से विचार क्या जा समता है । साथ ही यह निर्धारय तत्त्व रचल 
शु्य (४०४७गाष्टर) नही है । यह समग्रता मे जो है फा गोपन है । टीक इसीलिए कि होच- 
देना” प्रत्येष रिधत्ति मे प्रत्येक वस्तु प्रो प्रपपि उचित स्थिति मे होने देता है, तथा इस 
प्रकार यह उसफा उद्घाटन पत्ता है यह तुरत्त ही समग्रता मे जो है पो छिपा भी पता है 
(एदफ।86 ९8 १78 50प्पात० 70 पएशाइ९)) | पस्तुप्तो पो होने देना साथ ही उनपा मोवन 
(एशणणए्टणा) भी है । प्रस्तित्व (0॥ 8९१) षी वहि स्थित स्वत्तप्नता में समग्रता मे जो-है 
भ्रावृत्त हो जात्ता है, तथा गोपनीयता उसी मे रहती है । 


६ गोपन फे रूप से श्रसत्य 


गोपन (8९४९६ 0३४ 6 छ870) के उद्घाटन का निपेघ करता है, कितु प्रभी वह 
उसे 8६0९४९४ 97070508 (प्रभाव, हानि) के रूप में भी प्रहण नही करता । वस्तुत वह 
प्रपने विशिष्ट गुण को #]6६॥०७ ०) ए0 का गुण घना लेता है । तो, सघ्य यो उदृ- 
घाटन के रूप में स्वीकार फरने वाले दृष्टिकोण से, गोपन प्रनुदुधाटन (ए॥ ए.रणछुछ॥००) 
है, तथा इस प्रकार चह प्रसत्य है जो सत्य फी प्रकृति की विशिष्टता है तथा उसी से सम्ब- 
स्घित है । समग्रता में जो है का गोपन, हमारे जो-है के सदेव प्राशिक ज्ञान फा प्रजुवर्ती नहीं 
है। यह गोपनीयता, भथवा वास्तविक (छाह०7५थणा) भसत्प, फिसी भी वास्तचिय्ता के समग्र 
उद्घाटन फा ऐवगामी है । यहां तक कि यह जो है फे उस होने देने का भी पृवगामी है जो 
उद्घाटन द्वारा मोपन करता है तथा इस प्रकार प्रच्छच्नता को स्थापित करता है । घह षपा है 
जो होने-देने को इस प्रफार गोपन से सह सर्म्चा घत किए रहता है ? वस्तुत वहू जो सप्मग्रता 
में गुप्त गोपन (9 एलसफएसहुपफह पेध8 एफ ०५०९७) पभथवा जो मथाघत्‌ है फे गोपन अर्थात्‌ 
रहस्प से कम कुछ नही । यह केचन किसी विधद्विष्ट विषय से सम्बन्धित एकायी रहस्य नही हैं, 
अपितु यह एक सात तथ्य कि परम रहस्य, यथाषत्त घुद्ध रहस्य (गुप्त का गोपन) मनुष्य फे भ्रत्तित्व 
(70६ 8०) में ध्याप्त रहता है । 
समप्रता में बस्तुभ्रों को होने देना-यह प्रक्रिया जो उद्घाटन था भोपन एक साथ सम्पक्ष 
घरती है--इस स्थित्ति को उत्पन्न करता है, कि गोपव मूल घस्तु के गुप्त होने के रूप मे प्रकट 
होता है। भ्रस्तिस्थ (0)8 ४०७) जिस सीमा तक चह बहि स्थि 


त है, समस्त भर्थात्‌ चास्तविक 
प्रसह्य के प्रथम तथा भ्रत्यन्त चरभ भ्नुद्धाटन को पुन उप्ट करता है । सत्य का धास्तविम 


भ्रतत्त्व-यही रहस्य है | बह प्रतत्व वो फिसी ऐसे धिपय के रूप में ग्रहरा नही करना है जिसे 
“तत्त्व” में समान भ्रथवा सामान्य (0४05, दाग्रर08 50,70४, & ए४09) के भ्रथ 
ले की समावना तथा इस सभावना के शभाघार के भथे में घटाया गया हो । भ्रथवा 
जिसे इस विशिष्ट प्रथ मे “तत्त्व” के विराध में ग्रहरा किया गया हो । भ्तत्त्व का अथ यहाँ 
नाक तत्त्व है, भर्थात्‌ वह जो तत्व का पूवगामी है (7088 ए३एए९०8०७त१७ छ९8७७) | कु 
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इसका प्राथमिक एवं मुरुष श्य है, उस पूर्व से ही निगमित तत्त्व को विरूपित करना । फिर 
भी, विशेष व'्त यह है कि इन सभी श्र्थों में भ्रततत्व, तत्त्व के लिए तात्विक बना रहता है 
तथा इस झथ में कभी भी भ्रतात्विक नही होता कि वह उसक॑ प्रति उदासीन है। किन्तु प्रतत्व 
तथा श्रसत्य के सम्बन्ध में इस प्रकार कहना साधारण दृष्टि (१059 ४०९०) की प्रत्यन्त उपेक्षा 
करना है तथा यत्नकृत विरोधाभासों को घसीटना है | क्योकि इस स्थिति की उत्पत्ति से बचना 
घछिन है, हम इस प्रकार के कथनो से बचेंगे, जो केवल चिन्तन की मान्य प्रणालियों के लिए 
ही “विरोधाभासी” हैं, कारण कि, जो सत्य के प्रतत्त्व के प्रारम्मिक “अर तथा असत्य “प्रा 
को जानते हैं, सतत (8९7) के सत्य के प्रभी तक श्रनवेपित क्षेत्र की श्रोर सकेत करते हैं, केवल 
जो-है (7088 8०५॥०१९) की श्रोर नही । 
जो-है के होने देने के रूप मे गृहीत, स्वत त्रता तत््वत एक मुक्त सकहप फा सम्बन्ध 
है प्रौर वह फेवल श्रपने में बन्द नहीं है । समस्त व्यवहार इसी सम्बन्ध में श्रधिष्ठित है तथा 
इससे जो-है की श्रोर उन्मुख होने का निर्देश तथा उसको उद्घाटित करने का प्रादेद्य प्राप्त करता 
है । किछु, उद्घाटन से यह साम्य, भपने को उस सीमा तक छिपाता है, जिस सीमा तक यह 
रहस्य की नैरन्तरिक विस्मृति को प्रधानता देता है, जिससे सम्बद्धता इस विस्मृति में सुप्त हो 
जाती हूँ । यद्यपि मनुष्य सदा जो-है से सम्बन्धित रहता हैं, वह लगभग सदा ही उसकी किसी 
विशिष्ट श्रभिष्यक्ति को स्वीकृति देता है। वह श्रब भी, यहा तक कि भ्रातिम तत्त्वो के सदिश्ध 
रहने पर भी उसके क्षेत्र मे है, जिसका वह स्पर्श, तथा नियत्त्रणा कर सकता है।तथा जब वह 
जो-है को परिवर्तित करने के लिए उसे पुन भ्रपनाने एव प्राप्त करने के लिए, उसकी प्रभि- 
व्यक्ति का श्रपनी सक्रियता के विविध क्षेत्रों में विस्तार करने लगता है, तब भी वह प्रपने निर्देश, 
व्यावहारिक योजनाग्रो तथा आवश्यकताओं के क्षेत्र से ग्रहरा करता है । 
किन्तु व्यावहारिक क्षेत्र में यह स्थैयं स्वय गुप्त के गोपन को ध्पना पूर्ण सा ्नाज्य देने 
की भ्रनिच्छुक्ता है। व्यावहारिक जगत मे भी उलसमनें, भस्पष्ट समस्याएं तथा भनिश्चित भ्थवा 
सशायग्रस्त विषय होते हैं । कितु यह प्रश्न जो अपने में इतने निश्चित प्रतीत होते हैं, केवल 
हमारी व्यावहारिक क्षेत्र की यात्रा में भाने घाले जनपथ प्थवा विश्राम स्थल हैं, शत वे 
महत्त्वपुणा नही हैं। जहा फही समग्रता में जो है का गोपन, फेवल प्राकस्मिक रूप में, यदा फदा 
ग्रतिकरमण करने वाली सीमा क॑ रूप में स्वीकार किया जाता है वहा प्रस्तित्व (708 8070) की 
प्रधिप्ठान भूमि के रूप में उपस्थित गोपन, विस्मृति मे लुप्त हो जाता है । 
किन्तु भ्रस्तित्व (708 9९7) का विस्मृत रहस्य, विस्मृत होने से दुर नहीं हो जाता, 
इसके विपरीत जो विस्मृत है उसके प्रतीयमान लोप को, विस्मृति एक विश्विष्ट प्रस्तित्व प्रदान 
करती है जिप सीमा तक रहस्य विस्मृति मे तथा विस्मृति के लिए भपना निपेघ करता है, वह 
ऐतिहासिक मनुष्य को व्यावहारिक क्षेत्र मे स्वय भ्पने साधनों पर भरोसा करने के लिए छोड 
देता है। इस प्रकार छोड जाने पर, मानवता भपना “ ससार उन उद्देद्यो तथा मावश्यकतापों 
हे निर्मित करती है जो प्रत्यन्त तात्कालिक होती हैं तथा उसे वह योजनाप्रों तथा परियोजनाप्रों 
से परिपूणा करती है । इनसे मनुष्य, क्रमश समग्रता-मे-जो-दे को विस्मृत कर अपने मान दण्ड 
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प्राप्त करता है। वह उन पर प्राग्रहतरता है तथा मानदण्ड निर्धारिय प रने व गा रण प्थया मात- 
दण्ड की प्रवृति के दिपय मे माचे खिना प्रपने लिए निर/तर निन नई याजनाए बनाता रहना 
है । नवीत मानदण्डों तथा लक्ष्यों बी श्रोर प्रग्ममर होने के बावजूद भी वह उसको तात्तििए 
वास्तविकता के विपय में भ्रात्त रहता है | जितना एप लिये रूप में बह्रर्य ऐो सभी बिपयो 
का मानदण्ड समभता है उतना ही प्रधिक वह पअआात्त हो जाता है । 


प्रपती इस झपरिमित तथा प्रगत्भ (६ लात (८४) विस्मति पे साथ चह प्रपन उिजत्व 
की निश्चितताप्ों से, तथा जो भी ग्रपरोक्षत लम्य होता है उससे लिपगा ररता है यह भ्राग्रह 
(8०08थ॥) जिससे वह प्रनभिज्ञ है-इस परिस्थिति से पृष्ठ होता है फि उसका भत्तित्व (0॥ 
8९0) बहि स्थित नटी है, भ्पितु साथ ही प्रत स्थित भी है, प्रर्यात्‌ बह हृढ रुप में उपमे 
श्रामक्त रहता है. (80802॥5 ॥एए), जिसे वास्तविकता [88 80.लात), जो मानो निज मे 
स्थित तथा उन्पुक्त है, उसे प्रदान करती है । 


वहि ए्थित फे रूप से प्रस्तिन्व (00 था) भात स्थित है । कितु रहस्ण प्रस्त छिपित 
झस्तित्व मे भी निवास फरता है यद्यपि यहा रहस्य सत्य का वह विस्मृत तत्व है जो प्रव 
'अतात्विक” हो जाता है । 


७ जुल के रूप में अऋतसत्प 
भन्त स्थित होते हुए मनुष्य, जो है के श्रत्यत्त सुलभ श्रश् में परिवर्तित हो जाता है । 
किन्तु वह, जो है को मानदण्ड के रूप मे स्वीकार करते हुए बेवल पहले से वहि स्थित होने के 
कारण प्रन्त स्थित है । कितु उसके द्वारा शहीत मानदण्डो के कारण, बह रहस्य से घिमुख 
हो जाता है । व्यावहारिक तथा सुलभ के प्रति वह भ्रन्त स्थित उन्मुखता तथा रहस्य के प्रत्ति 
यहू वहि स्थित विमुखता परस्पर सम्बद्ध हैं) वे एक ही वरतु हैं । तथापि यह भागे पीछे की 
गति प्रस्तित्व (08 800) षी चिशिष्ट लय के प्रनुकूल है । मनुष्य फा रहस्य को सदा छोडते 


हुए रहस्य से हटकर व्यावहारिकता की शोर जाना तथा एक व्यावहारिकता से दूम री व्यावहा- 
रिकता की ओर बढना ही भूल है । 


मनुष्य भूल करता है | उससे केवल भूल ही नहों होती भ्रपितु वह सदा भूल में रहता 
है, कारण कि बहि स्थित होने से वह प्रन्त स्थित है तथा इस प्रकार पहले से ही भूल मे है । 
जिस भूल में दह रहता है वह्‌ उसके समीप से गुजरते वाली स्लाई की भाति उसके माग मे सदा 
स्थित नहीं रहती, जिसमे वह यदा कदा गिर पशता हो । नहीं, भूल झस्तित्व (709 हशप्) की 
प्रान्तरिक रचना का भ्रग है, जिसमें ऐतिहासिक मनुष्य भ्र्तग्रस्त है । भूल, सत्‌ की परिवत्तन- 
शील भवस्था प्रो (२००१४) के लिए एक नाट्यशाला है जहां भन्त स्थित वहि स्थिति, चतन तथा 
धावतन में निरन्तर स्वय फो सदा त्रिस्मृत करती रहती है तथा अाच्ति में रहती है । समग्रता में 
भच्छू्त जो-है का मोपत किसी भी क्षण जो है के उद्घाटन द्वारा सक्रिय हो जाता है, तथा यह्‌ 
उद्घाटन, गोपन का विस्मरण द्वोत के कारण, भून का कारण बनता है 
भूल सत्य के मौलिक तत्त्व का तात्विक प्रति-तत्व (088 फ़ल्डशाह्राणा छिल्हूणा 

%ऋ९६४७) हैं । यह तात्विक सत्य को समस्त प्रति क्रीडाशों के लिए एक भ्रनावृत मच के रूप में 
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उद्घाटित होता है। भूल श्रनोचित्य का भाधार तथा उद्घाटित श्रधिष्ठान है। भनौचित्य केवल 
इक्की घुवकी श्रशुद्धि ही नही है, श्रपितु उसका पूरा साम्राज्य है, भूल करने के विषय तथा 
उलमे हुए हूपो का एक पुरा इतिहास है। 
व्यवहार के समस्त रूपो मे से प्रत्येक का, समग्रता-मे-जो-है से उनके सह सम्बन्ध तथा 
उनकी उमुत्तता वे भनुरूप, भूल करने का एक श्पना ढग है। श्रत्यन्त सामान्य भूल, प्रसाव* 
घानता, मिथ्यानुमान, से लेकर उस स्थिति में जहा महत्वपूणा ह्टि को प्रपनाने तथा तात्विक 
निणयो के लेने का प्रइन उठता है, पथ अ्रप्ट होने तथा पूर्णातया खो जाने तक प्रनौचित्य की 
क्षेत्र है। हम साधारण रूप मे, तथा इसके प्रतिरिक्त, दशन की शिक्षा के अनुसार “अझनी चित्य 
के द्वारा जो भ्रथ लेते हैं-- जैसे कसी निरांय का ठीक न होता (एपणकपष्टोॉप्णा)) तथा विसी 
प्रत्यक्ष का मिथ्या होता यह भूल करने का केवल एक तथा वह भी प्रत्यन्त महत्वहीन रूप है । 
जिस भूल मे ऐतिहासिक मनुष्य को सदा रहना पडता है, जो उसके मार्ग को श्रनियमित (रगड़) 
बना देती है, वह तत्वत , जो-हूँ की उन्मुक्त विशेषता से तादात्म्य रखती हूँ | मनुष्य को पष- 
अष्ट कर भूल उस पर पूरी तरह हावी हो जाती है। किन्तु ठीक इसी दिग्भ्रान्ति (छक्ाएण/8) 
से, भूल मनुष्य की सम्भावना में (जिसे वह सदा भ्रपनी बहि स्थिति से नि छत कर सकता है) 
योग देती है, जो उसे स्वय को पथप्रष्ट न होने देने, भूल को स्वय श्रनुभव करने, तथा इस 
प्रकार अस्तित्व (708 ६७॥)) के रहस्य की श्रवहेलना न करने की है । 
क्योकि मनुष्य की भ्रन्त स्थित वहि स्थिति भूल की धोर ले जाती है भोर क्योकि भूल 
किसी न किसी रूप में सदा दवाव डालती है तथा इसी दवाव के कारणा रहस्य फो--यद्यपि वह 
विस्मृत है--निर्दिष्ट करने में समर्थ हो जाती है, इसलिए मनुष्य श्रपने भ्रस्तित्व ([08 5९०) 
में रहस्य के तथा स्वय भ्पनी पीडाशों के शासन के विशिष्टतया भाघीन है | उनके मध्य वह 
विवशता फी चरमावस्था मे रहता है । सत्य का समग्र तत्व जिसमें उमका “ग्र-तस्व” भी है, 
झस्तित्व (708 8९70) को सदा इधर उधर झावतित करते हुए किसी त क्सी रूप में सर्देव 
मुसीवत में डाल देता है । भ्रस्तित्व (॥08 5९7) पास्तव मे, मुसीबत में पढ़ना भथवा किसी 
भ्रावध्यकता में होना है। मनुष्य के श्रस्तित्व (728 $िथाए) से तथा वेवल इसी से, भतिवायता। 
का उद्धाटन होता है तथा परिणामत इस प्रनिवायता को कसी प्रपेक्षित मे, किसी प्रपरिं- 
हाम॑ के रूप में परिवर्तित करने की समावना भी उत्पन्न होती है । 
जो-यथावत॒-है का उद्घाटन, साथ ही समग्रता-मे जो-है का गोपन भी है | उद्घाटन 
तथा गौपन की इस समकालीनता में भूल का प्रभुत्व है । गुप्त का गोपन तथा भूल, सत्य के 
मौलिक तत्व से ही सम्बन्धित हैं | स्वतन्त्रता, जो भ्रस्तित्व (08 8) की प्रन्त स्थित वहि - 
स्थिति में है, सत्य का (उच्त्यात्मक सगति के रूप मे) तत्व मेवल इसलिए है कि वह स्वय सत्म 
के मौलिक नत्व से भथवा अआान्ति मे रहस्य के साम्राज्य से, उत्पन्न होती है। जो है को होने 
देने की प्रक्रिया उन्मुक्त सम्बद्धता के क्षेत्र में सम्पन्न होती है | किन्‍्धु समग्रता में जो यथावदू- 
है का होने देवा उसके तत्त्व की भनुर्ूपता में तभी सम्पन्न होता है, जब प* वर्ती (प्रर्थाव्‌ समग्रता 
मे जो-यपावद-है) भपने मौलिक तत्त्व के रूप मे पहले ही ग्रह कर लिया जाता है (थ- 
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एणाणण) । तत्र रहस्य के लिये “मुक्त निश्चय” अ्रान्ति मात् के माग पर प्राने लगता 2 । 
तब सत््प की तात्त्विक प्रकृति से सम्यन्धित प्रइन प्रधिक्र मोजिक खत में तथा प्रधिए गहराई से 
उठाया जाता है। भौर तभी यह वात स्पष्ट हो जाती है कि सत्य था तत्त्व, तत् मे सत्य के 
साथ क्यों सम्बन्धित है। अ्रात्ति मे रहस्प में हृष्टियात करना, जय एरमा्र विद्यमान प्रइन 
के प्रथ मे, प्रघन करना है. वह पया है जो समग्रता में बयावत्र हे ? यह प्रइन तत्वत अआस्ति- 
कारक के विपय में मनन फरता है तथा झपने विधिध पश्नो थे कारण जो-हे थे सतत ()05 
8ला। 065 हिललातेटण) के सम्बन्ध में प्नुत्तरित प्रदन बता हुप्ना है । घत्‌ का पिचार, जो इस 
प्रकार की समस्त जिज्ञासा का मौतिक स्रोत है, प्लेटो के समय से हो, “दशन" के रूप मे ग्रहण 
किया गया तथा वाद में त्तत्वमीमास्ता षी सज्ञा से भ्रभिहित हुम्ना । 


८ सत्य तथा दर्शन की समस्या 


सत्‌ के इस विचार मे, बह्ि स्थिति के लिए मनुष्य वी स्वतन्त्रता (वह स्पनन्त्रता जो 
समस्त इतिहास का भाघार है) शब्दो में प्रस्तुत की गई है । इसे कित्ती “मत्त” की प्रमिव्यक्ति 
के रूप में प्रहणा नही करना चाहिए, वस्तुन यह दाव्द (सत्‌) समग्रता-मे-जो-है के सत्य की 
धुप्तरक्षित रचना है । यह वात महत्वपुए/ नही हैँ कि कितने लोग इस छाब्द को सुन पाते हैं । 
जो इसे सुनते हैं, वे मनुष्य के इतिहास में मनुष्य के स्थान यो निर्धारित फरते हैं । किन्तु उस 


क्षण, जब दर्शान की उत्पत्ति हुई, तभी उससे पहले नही, साधारण हृष्टि का व्यक्त प्रभुत्व भी 
श्रारम्भ हुप्ना । 


साधारण दृष्टि, जो ध्यक्त है, उसकी भ-ममस्यात्मक विशेषता फी प्रोर हो ध्यान प्राकृष्ठ 


फरती है तथा स्वस्थ साधारण दृष्टि एव उसकी भ्रप्रिय संवेदनशीलता पप्रों पर आक्रमण के रूप 
में समस्त बौद्धिक जिज्ञासा की व्याख्या करती है । 


किन्तु, स्वस्थ साधारण दृष्टि (जो प्रपने क्षेत्र मे पूरणातया न्यायोचित है), फे मूल्याकन 
में देन बया है, यह वात उसके उस तत्त्व पर कोई प्रभाव नही डालती, जो पूणत समग्रता 
में जो-यथावत्‌ है के मोलिक सत्य से भपने सम्बन्ध के द्वारा ही निर्धारित होता है। कितु, 
फ्योकि सत्य के पूर्ण तत्त्व में “अतत्त्व” भी भन्तभू त होता है, तथा क्योकि यह प्रमुखतया गोपन 
के रूप में सक्रिय होता है, दशन, इस सत्य की खोज के रूप में द्वि-पक्षीय प्रकृति रखता है। 
के मनन, समग्रता में जो-है के गोपन को भ्रस्थीकार न करते हुए मृदुलता की शास्त गरिमा 
रखते हैं, साथ ही उनमें कठोरता फा “उन्मुक्त निदचय” भी द्ोता है, जो गोपन को विच्छिस 
किये विना प्रपने तत्त्व को पूण एव श्रक्षत रूप भें, उन्मुक्त में, हमारी बुद्धि में प्रविष्ट कराता 
है भोर इस प्रकार भ्रपने निजी सत्य का उदुघाटन करता है। 
मृदुल कठोरता में तथा कठोर मृदुलता में, जिसके हारा यह जो-यथावत्‌-है को समग्रता 
होने देता है, ददान एक ऐसी जिज्ञासा बन छाता हैं, जो न केवल जो-हूँ से सलग्न रहती है 
पपितु जो किसी घाह्य प्रमाण को भी स्वीकार नही करती है । फाण्ट को इस प्रफार क्के पा 


के मर्मान्‍्त का कुछ वोष था जव उसने दशन के लिये यह कहा“ 
हा “वास्वव मे प्व 
एक सशयार्मक स्थिति में देखते हैं, एक ऐसी स्थिति जो हम दान को 


“इस बात की चिन्ता बिना कि यह्‌ 
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न तो स्वग में भ्रौर न पृथ्वी पर ही किसी भी भ्रन्य वस्तु से सलग्न है श्रथवा उस पर प्राश्नित 
हैं सुदृढ़ समझी जाती है, तव इस स्थिति मे दशन को, श्रपने नियमों के रक्षक के रूप मे-नियमों 
के सन्देशवाहक के रूप मे नही, जिन्हें प्राम्यान्तरिक बोध प्रथवा किसी प्रकार की सरक्षक प्रकृति 
उसके कानो मे[फुसपुसा देती हैं “-अपनी सच्चाई को सिद्ध करना पडता है ।” 
दर्शन की प्रकृति की इस व्याझ्या के साथ वाप्ट, जिसका काय पाइचान्य तत्त्वमीमासा 
के भाधुनिक्तम पक्ष की प्रस्तावना है उस क्षेत्र में हृष्टिपात करता है, जिसे, क्योकि उसकी 
तत्त्वमीमासा ग्रात्मनिप्ठता में स्थित थी, वह केवल प्रात्मनिष्ठ शब्दों मे ही समझ सकता था, 
तथा उसे श्रपने नियमों के रक्षक्र के रूप मे ग्रहरा कश्ते के लिये बाष्य था । फिर भी, उसे 
दशन के काय की जो भलक प्राप्त हुई, वह श्रभी भी इतने पर्याप्त रूप में विशद है कि वह 
दाशनिक चिन्तन के समस्त दासत्व को ग्रस्वीकार करती है, जिसका श्रत्यन्त प्रसहाय रूप तब 
उपलब्ध होता हैं जब दश्न को केवल “सस्क्ृति” की “भ्भिव्यवित” (स्पेंग्लर) एवं खुजना- 
त्मक मानवता के भलकररा के रूप में श्रपनी स्थिति सिद्ध करने वाला मानकर छुला जाता हैं| 
बया दक्षन भ्रन्तत नियमों के रक्षक के रूप मे भ्रपती मौलिक तथा महत्वपुरा भूमिका 
अदा करता हूँ भ्रथवा क्या वह मुख्यत उसके सत्य के, जिसके द्वारा नियम शाइवत नियम हैं, 
स्वय सरक्षणा के लिये नियत नही हैं प्रथवा उसके द्वारा सरक्षित नहीं होता, यह एक ऐसी 
समस्या है, जिमका उसी मौलिक स्रोत द्वारा (8प६ त९8 ॥॥॥78)था८्थि० समाधान किया 
जा सकता हैं. जहाँ सत्य का मौलिक तत्त्व दाशनिक जिज्ञासा के लिये तात्त्विक हो जाता है । 
प्रस्तुत निवन्ध सत्य से सम्बन्धित प्रश्न को, हमारे मूलभूत अत्ययो की पारम्परिक सीमा 
के परे ले जाता हैँ, तथा हमें यह विचार करने मे योग देता हैं कि कही सत्य के तत्त्व का यह 
प्रश्न, साथ ही, भनिवायत तत्त्व के सत्य का प्रश्न तो नही है। किन्तु, दशन, “तत्त्व” को सत्‌ 
के रूप मे ग्रहण करता हैं । मिसी कथन के “ठीक होने” की धान्तरिक सभावना को, उत्त 
बथन के मुलाघार के रूप मे, “होने देने” की वहि स्थित स्वतन्त्रता से नि खत कर, यह सुभाव 
देकर कि इस श्ाधार का तात्विक मम, गोपन तथा भूल मे प्राप्य है, हमने यह सकेत दिया हैं 
कि सत्य की प्रकृति किसी “प्रमुत” साधा रणोक्ति की, केवल थोंथी “सामान्य” विशेषता नही 
है, भपितु कोई ऐसी वस्तु है जो इतिहास (जो स्वत भ्रद्टितीय है) मे प्रद्धितीय है. भर्थाव जिसे 
हम “सतु'” कहते हैं तथा जिसे हम दीघंकाल से केवल “समग्रता-में-जो-है” के रूप मे सोचने 
के भ्रम्यस्त हो गये हैं, उसके “भथ” के अनावरण का भात्म-गोपन । 
टिप्पणी 
सत्य के तत्त्व के विषय मे उपयु बत भ्रन्वीक्षण सर्वत्रथम एक सावजनिक व्यास्यान के 
रूप में १६३० में ब्रिमेन, मारुर्ग एच फ्राइजुर्ग तथा पुन १६३२ मे डर सेन में दिया गया । 
इस व्याख्यान के घे उद्धरण जो सत्य के तत्त्व से सम्बन्धित थे, वारम्बार दोहराये गये, यद्यपि 


इसका क्रम, इसकी रचना तथा इसकी सामान्य दिशा को सुरक्षित रखा गया । 
“ध्रथ” के सम्बन्ध में महत्वपूरणा प्रइन (यथा मेरी पुस्तक-“ज़ाइन उष्ट त्साइत” १६२७) 


प्र्याद्‌ (“ज्वाइन उण्द त्पाइत पृ १५ १) प्रक्षेपण का क्षेत्र (70077 ७9०:७०)) प्रर्थाव्‌ उमु- 
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त्तता (आता), पर्थात्‌ पेवल जो हैं वा नररों, प्रपितु सत्‌ में मत्य या प्रघन, णजानपरतइर 
भ्रविकसित छोड लिया गया हैँ | सच प्रोर से चितन मी गति तत्वमीमासा थे मांग सा पुर 
सरण कःती है, फिन्‍्तु साथ ही, इसके मतत्वपूणा भरणो ने सम्प ध में जो ठीए धान में रुप 
में सत्य से बहि स्थित स्वतन्त्रता तफ तथा यहाँ से मोपन एवं अति के रुप में प्रमत्य वा ले 
जाते हैं-“-विचार करने पर, यह प्रवीक्षण वी रिध्ा मे एक परिधशन उपस्पित पाती है-एक 
ऐसा परिषतन, जो वास्तव में, तत्वमीमासा बी विजय (एकता पातंपाए्र) मे सर्म्या घत है । 

इस ध्याख्यान में जो ज्ञान उपलब्ध होता हैं, वह उम्र तात्विए प्रनृभव मे पुष्पित हीता 
है, जिसके द्वारा उस वस्तु के रूप में जिसमे हमारा प्रवेश सभय है कवल प्रस्ति व ()॥ 8५॥॥) 
में तथा उससे ही, सत्‌ के सत्य का कोर्ई साम्य ऐतिहासिक मनुप्य ये! लिये विकसित हा सकता 
हैँ | केवल प्रत्येक प्रकार फी “मानविकी” तथा प्रत्येक प्रकार पी (विपयी के रुप में मनुष्य पी) 
झत्मनिष्ठता का परित्याग ही नही दिया गया है, जेसी कि स्थिति “जाइन उप्ट त्साइत ' मं 
थी तथा इतिहास के प्रति मूलभूत नवीन दृष्टिकोश के “प्रधिप्ठान” फे रूप में ही सत्‌ फ सत्य 
की ख्लोज नहीं की गई, भ्रपितु इस व्याख्यान के दौरान मे, इस दूमरे प्रधिप्ठान प्र्थान्‌ भ्रस्तित्व 
(0०-8०) के दाब्दो में सोचने का भ्रयत्त भी क्या गया हैं । प्रद्नों की यह शए खला स्वय, 
चितन का एक रूप है, जो, केवल प्रत्ययो को प्रदान करने के स्थान पर, सब से सम्यद्धता के 
एक नवीन स्वरूप के रूप मे, भपनी पनुभूति तथा परीक्षा करता है । 


अन्य मनस्‌ 
& जे० एल० झ्ात्टिन 


प्रनुवाद राजेन्द्रप्रसाद पाण्डेय 


मुझे लाता है कि श्री विसडम हारा अन्य मनस्‌” पर व्यक्त विचारों [जो 7१700९४ 
काइड ्॑ धाढ एटा 5०००७, 5०० एग हुऋ तथा 3770 2940-३ में कई 
लेखों द्वारा स्पप्ट हुये, श्रौ- जो भव “0घ67 08! नामक प्रुस्तक के रूप में उपलब्ध हैं] 
से में काफी-कुछ सहमत हैं । 

यह नि संदेह ठीक ही है कि श्ली विसडम “झन्य मनस्‌” की 'उलमन इन जैसे प्रधनों 
में प्त्युत्नन्न देखते हैं--“हम कैसे जानते हैं क्रि अन्य व्यक्ति क्रोघित है ? वे प्त्य तरह के प्रद्नों 
का भी उल्लेन कन्‍ते हैं. प्रन्य प्रासियों के विचारों, प्रनुमृतियों, संवेदनाप्रो, बुद्धि, श्रादि को 
'क्या हम (करी भी) जान पाते हैं ” 'क्या हम जान सकते हैं ?, हम कैसे जान सकते हैं 
इत्यादि । ्चु ये बाद वाले प्रइन मुझे प्रथम प्रदन से मिन्न प्रतीत होते हैं। में प्रथम प्रइत के 
सदर्भ में ही चर्चा फ्रूगा ॥ 

श्री विसडम डस प्रइन को इस तरह प्रागे बढाते हैं--क्या यह उच्चो तरह से जानना है 
ज्ंसे यहु जानना कि देगची खोल रही है, या पडीस में चाय-पार्टी है, या इस बीज का यह 
बजन है ? मुझे लाता है कि श्री विसडम, भ्पनी बात झगती बढाने में, उप कधन की बिलडुल 
सही विवेचना नहीं कर पाते जो हम इन अ्रत्नगों में कैसे झानते हो 7? प्रइन के प्रत्युत्तर मे 
करेगे । उदाहरणत , चाय पार्दी के प्रसग में यह कहना कि हमने उसे 'साहब्यानुमान द्वारा 
जाना, वहत हम्ना तो एक प्रच्छा मेंजा हुआ उत्तर होगा (ल्सि समवत कोई तकवादी 'आग॑- 
मन द्वारा प्रात्त भी कहे) | फिर, यह उत्तर यलत नी प्रतीत होता है, क्योंकि, मेरी समक्त में, 
साइध्यानुमान द्वाटा जानने का नहीं, केवल युक्ति का दावा करते हैं। प्रव मेरे लिये बह 


हम साहब्यानु 
विचार करना थ्रावश्यक् होगा कि साधारणत प्रूथे गये इस श्रश्व से कि 'तुम कंसे जानते ६ 


घस्तुत क्या अर्थ निकलता है । 

स्पष्ट है कि उक्त प्रदव के सदन में वहुत-कुछ इस पर भी निर्मर करेया कि किस वस्तु 
के विपय में प्रश्न है । स्वाभाविक ही है कि मैं कई वस्तुग्रों के विपय में इस प्रश्न पर विचार 
नहीं करवोगा, या विस्वा से विचार नहीं करू या । वह क्रोघित है! जैसे वथन की तुलना में 
'यह कोयल है ('देगची लोन रही है?) जैसे क्यन-जों एक विटिष्ट, उपस्थित, भानुमविक 
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तेथ्प का कथन है--उपरी तौर पर भ्ति सरल मालूम पटते हैं, प्रोर साथ है गद्धिन भी । यह 
उप तरह का कथन है जिमके वहन पर पूछे जाने गो मभावना है, फंसे जानते हो ?! मिमके 
उत्तर में हम, कभी न कभो, कहते हैं कि हम जानते तो नहीं, ऐसा पचल हमारा विश्वास है । 
ऐसा फहना एक प्राड हो सकता है तथा कुछ भौर भो । 


जब हम इस तरह का दाया बरते है कि बाग मे फोयल है! या 'बह क्रोधघिय है! त्तो 
एक प्रथ में इमसे हमारा तात्पयय यह होता है गि हम उस राजध में सददेहरहित हैं था उसे 
जानते हैं--यद्याव हमारा तात्पय, इसी त्तरह हिवु प्रधितर सही तौर पर, यह होगा कि ऐसा) 
हमारा विश्वास है । ग्रत इस तरह द वा करते पर हमे सीधे यह पूद्दा जा सकता है (१) 
जानते हो कि (कोयल) वहाँ है ?' 'जानते हो कि (बह) फ्रोधित है ”' भोर (२) 'फसे जानते 
हो ” यदि प्रथम प्रश्म के उत्तर में हम “हाँ' कहें तो हमें टूमरा प्रदन पुद्धा जा सकता है 
येसे साघारणुत प्रथम से ही धर्मों के साथ साथ फंसे वा भी प्राषय लिया जाता है । किहु, 
इसरी प्रोर, प्रथम प्रइन फे उत्तर में हम 'नही' भो कह सपत्ते हैं. हम कह समते हैं, 'तही, हित 
मेरे बिचार में (कोयल) वहाँ है', 'तही, कितु मुफे विषवास है कि वह (फ्रोधित) है'। यह इस- 
लिये, वयोकि कथन के दावे से निमलने वाला जानना या सदेहहीनता का तात्पय नियत नही 
है. हम सबो की (एकदम या पर्याप्षत ) नियत ढंग से शिक्षा-दीक्षा भी नहीं हुई। जब हम यह 
उत्तर देते हैं, हमे पूछा जा सकता है--'बयो तुम्हे विश्वास है ?' (या तुम्हारा ऐसा विचार 
फ्यों है ?', 'ऐसा मानने का तुम्हारा काररा बया है ?', झ्रादि) । 

प्रश्न के दो प्रकारों-'कसे जामते हो ?” भोर “पयो विष्चास करते हो ?-के थीच एक 
मूलभूत प्रवर है । ऐसा नहीं लगता कि कभी भो हम पूछते हो कि 'फ्यों जानते हो ? या 'कंसे 
विश्वास करते हो ?! इस दृष्टि से तथा प्रन्य हृष्टियों से भी, जैसा कि हम भ्रागे देखेंगे, न केवल 
मानें, 'सोचें' जैसे शब्द वरन्‌ 'सशयरहित होना' तथा “निश्चित होता' भी 'विद्यास' का भ्रतु- 
फरणा फरते हैं, “जानना” का नही। 

'कसे जावते ही ?' या क्यों बरिद्धास करते हो ?'--इनमे से कोई भी प्रदन क्ेधल 
जिज्ञासा-वश, सीखने के सहज उद्दंदय से, पूछा जा सकता है । परतु ये ही प्रदन सीधे प्रधनों 
फे रूप में भी पूछे जा सकते हैं, भौर इस रूप में उनके बीच एक भौर प्रतर उभरत्ता है। 'कैसे 


जानते हो ?” इसका सक्रेस देता है कि शायद सुम जानते ही नहों हो, जबकि 


वयो विष्वास 
करते हो ?” का सकेत है कि शायद 


तुम्हें विद्वास नहीं करना चाहिये । यहाँ सकेत यह नहीं 
कि तुम्हें जानना नहीं चाहिये या कि तुम विश्वास नहीं करते । यदि प्रश्नकर्ता 'कौैसे जानते 
हो ? था क्यों विदवास करते हो ?' के उत्तर को ध्रसतोपजनक समझे तो यह हन दो सदर्भों 
मैं प्रपन्नी दात प्रलग भ्रलग ढंग से कहता है । नवयकि एक सदभ में 
तब तो तुम ऐसा कुछ नहीं जानते! या 'पर उससे तो बात सिद्ध नही होती वल्तुत तब 
तुम उसे जानते ही नही”, चहाँ, दूसरी झोर, दूसरे सदभ में, उसका कथन कुछ इस तरह होगा 
'क्यन के पक्ष में वह प्रमाण तो बडा ही कमजोर है_ भैयल उसी के भरोसे तुम्हें चिब्वास 
नहीं कर लेना चाहिये! । 


पह कुछ इस तरहू कहेगा 
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यहाँ कथित विश्वास की 'सत्ता' को नही, वरन्‌ कथित ज्ञान की सत्ता” को छुनौती 
दी गई है । यदि हम कहना चाहे कि “मैं विश्वास करता हैं, भौर उसी तरह “में सदेहरहित 
हैं तथा “में निश्चित हूँ", प्रात्मनिप्ठ ($प9]००४४७), मानसिक (]७78]) या अज्ञानात्मक 
(0०४०7४४०७) स्थितियों के विवरण (7068५7707००) हैं, तब “मैं जानता हूँ ऐसा विवरण नहीं 
है, था कम से कम ऐसा विवरण भात्र नही है बोल-चाल में इसकी क्रिया-विधि भिन्न है | 


भ्रव कोई कह सकता है, 'ठीक” साफ है कि “मैं जानता हैं” ऐसे विवरण से भपिक 
है, स्वय मेरी स्थिति के विवरण से कुछ प्रधिक है । यदि में जानता हूँ, तो गलत नहीं हो 
सकता । सदंव यह दिखा कर कि मैं गलत हैं या हो प्कता हैँ तुम कह सकते हो कि मैं नहीं 
जानता, भ्रथवा, यह दिखा कर कि मैं गलत हो सकता था तुम कह सकते हो कि मैं नहीं जावता 
था | हस तरह से, जानता की भिन्नता पके से पक्के नि०्चय से भी है ।' इस पर विचार प्रव* 
इय यथा-समय करेंगे, क्तु पहले हम इन पत्युत्तरों के प्रकारो पर विचार करें जो कैसे जानते 
हो ”' के उत्तर में दिये जा सकते हैं । 


मान लें कि मैंने कहा 'वाग की दूसरी ओर एक मैना है! झौर धुमने पूछा कैसे जानते 
हो ?! तो मेरा उत्तर कई तरह से हो सकता है 

[क] मैंने जगलो में काफी-कुछ सीखा 

[खि] मैंने सुना 

[ग] माली ने बताया 

[घ] उसकी कुक से 

[ड] कूक के स्वर से 

[बच] क्योकि वह कूक रही है । 

मोटे तौर पर कहा जा सकता है क्रि प्रथम तीन तुमने किस तरह जाना ?' किसे तुम 
जानने की स्थिति में हो ” “कैसे तुम जानते हो ”' प्रदनो की श्रलग-मलगय समझ से उत्पत्त 
उत्तर हैं जबकि प्रन्य तीन उत्तर 'कंसे कह सकते हो ”' प्रइन को विभिन्न विधामो में सम- 
भने से उत्पन्न हैं। मतलब यह फि, तुम्हारे प्रइन को निम्नलिखित ढगो से समझ सकता हूं 

(१) मैं किस तरह ऐसी स्थिति मे पहुँचा कि मना पक्षियों के सबंध मे जानू ? 

(२) मैं किस तरह ऐसी स्थिति में पहुँचा कि कह सकू कि श्रभी यहाँ एक मैना है ! 

(३) मैं किस तरह मँना का विवरण देता (दे सकता) हूँ ? 

(४) में किस तरह भभी भौर यहाँ उपस्थित वस्तु को मैना के रूप में निरूषित करता 

(कर सकता) हैं ? 

वात्पयें यह कि यह जानने के लिये कि यह एक मैना है, मेरे लिये भ्रावश्यक है कि मैंने 

(१) ऐसे वातावरख में प्रश्चिक्षण श्राप्त किया जहाँ मैना की जानकारी हो सके 

(२) प्रस्तुत स्थिति में एक विशेष भ्रवसर उपलब्ध किया 

(३) मैना की पद्चिचान या उसका विवरण सीखा 
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(८) इसयों एक मैता के रूप से पहिदानने या वियश्श में सफतया प्रात फ्री । 
यहाँ (१) प्र (२) से श्राट्यय है कि मव-य मेरे धनुभव पु विशेष प्रतार के भे, वि प्र पय 
मुझे कुछ विश्षेप प्रवसर उपल्घ थे. (३) शोर (४) से प्र'श्य है ति भ्वध्य मैंने एगा विधेध 
प्रकार व विशेष परिमाण फ सूद्मम निरीशेण से पाम लिया । 


उक्त (१) भौर (३) में उठाये गये सवाल पहिचानना सौसने में हमारे प्रुय पनुमव, 
प्रवसर व क्रिया फलापा से सवधित हैं । हमारे द्वारा प्रजित भाषागत प्रयोगा या प्रोचित्य 
प्रथवा प्रनौचित्य भी उही से सयद्ध है। इ ही पूव ध्रतुभयों पर यह निभर परता है वि हम 
वस्तुम्रो को कितनी प्रच्छो तरह जानते हैं--उसी तरह जैसे हमारे पूव क्‍प्रनुभव पर यह निभर 
करता है कि, “'जानना' की विभिन्न प्रज्ञानात्मक स्थितियों मे, हम कितना धिस्‍्तार से या कितना 
पास से जानते हैं. हम किसी व्यक्ति को प्रत्यक्ष द्वारा या पास से बिसी ध्राहर यो अदर बाहर 
से, उपपत्ति को विपरीत-क्रम से, काय फो पूरे विस्तार में, किसी कविता को दाब्दानुशब्द, गिसी 
फ्रासीसी को उसे देखकर जानते हैं । “वह नही जानता कि प्यार (प्रसल भुसभरी) बया है! का 
प्रथ है कि उसे पर्याप्त भ्रनुभव नही जिससे कि वह उसे पहिचान सके भौर उसी त्तरह की प्रन्य 
चीज़ों से उसका प्रतर समझ सके । किसी वस्तु का मेरे द्वारा पहिचाना जा सकना, उमका 
विवरण, पुन प्रस्तुतीकरण, चित्रण, पाठन, प्रयोग, प्रादि किया जा साना, इस पर निभर 
फरता है कि कितनी भ्रच्छी तरह मैं वस्तु फो जानता हूँ भौर किस प्रकार फो वह वस्तु है । 
'मैं बहुत भ्रच्छो तरह जानता हूँ कि वह क्रोधित नही है” या 'तुम बहुत भष्छी तरह जानते हो 
फि यह सूती वस्त्र नही है' जैसे कथन, वतमान वस्तु-स्थिति के सबंध में होने पर भी, शञान की 
उत्तम योग्यता को पुष भ्नुभव पर झारोषित करते हैं । उसी तरह इस सामाय भभिव्यक्ति में 
भी होता है-- तुम ज॑से भनुभवी को तो भौर भी अच्छी तरह जानना चाहिये | 


इसके विपरीत (२) धोर (४) में उठाये गये सवाल भ्रस्तुत वस्तु-स्थिति की परि- 
स्थितियों से सबद्ध हैं) यहाँ हम पूछ सबते हैं 'कितना निशचयपूर्वक तुम जानते हो ?' तुम्हारा 


जानना सुनिद्चित, वस्तुनिप्ठ, प्रधिकारिक स्वाधिकारपूण, स्‍भकादय साक्ष्य पर प्राधारित, केवल 
परोक्ष पभ्रादि हो सकता हूँ । 


यह कुछ भटपटा-सा है कि 'कंसे जानते हो ?' प्रदन के कुछ उत्तर “जानने के कारण' 
या जानने फे लिये कारण' के रूप में, मा कभी-कभी 'में क्यों जानता हैँ के कारण के रूप 
में यद्यपि वस्तुत हम नही पूछने कि क्यों जानते हो ”--समसझे जाते हूँ | कितु निइचय ही, 
पाव्दकोश के प्रनुसार, 'क्ारण' तभी देना चाहिये जब प्रदत 'बयो ?” हो, जैसा कि वास्तव में 
हम “क्यों विध्वास करते हो ?' के उत्तर में विद्वास के काररा देते हैं । फिर भी, यहाँ एक 
झतर करना चाहिये । 'कैसे जानते हो कि डॉ० तेजा ने जयती शिपिंग कार्पोरेशन का पैसा 
छाया ?' "मेरे पास जानने के सभी कारण हैं. मैं तदथ जाँच करने वाले विशेष कमचा रियो 
में से एक था! यहाँ जानने के लिये भ्पने कारण देने से मतलब यह वतलाना हूँ कि कैसे मैं 
जानने फी स्थिति भें पहुँचा । इसी तरह हम इन प्रभिव्यक्तियो का भी प्रयोग करते हैं--'प् 
जानता हैं बर्योकि मैंने उसे वेसा करते हुमे देखा' या 'मैं जानता हैं क्योकि मैंने उसे भ्रभी दस 
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यहाँ कथित विश्वास की 'सत्ता' को नहीं, वरन्‌ कथित ज्ञान की सत्ता' को ।इतौती 
दी गई है। यदि हम कहना चाह कि “मैं विश्वास करता हैं, भ्ौर उसी तरह 'मैं सदेहरहित 
है तथा “मैं निश्चित हैं", ब्रात्मनिष्ठ (॥9]000ए८), मानसिक (0७7६॥7)) या प्रन्नानात्मक 
(९०४०४४४०) स्थितियों के विवरण (7008009897) हैं, तब 'मैं जानता है ऐमा विपरण नहीं 
है, था कम से क्रम ऐसा विवरण भाश्न नहीं है ढोल-चाल में इसकी क्रिया-विधि भिन्न है । 


श्रव कोई कह सकता है, 'ठोक' साफ है कि "मैं जानता हैं! ऐसे विवरणा से भ्रधिक 
है, स्वय मेरी स्थिति के विवरण से कुछ भ्रधिक है । यदि मैं जानता है, तो गलत नहीं हो 
सकता | सर्देव यह दिखा कर कि मैं गलत हैं या हो सकता हूँ तुम कह सकते हो कि मैं नहीं 
जानता, भ्रथवा, यह दिखा कर कि मैं गलत हो सकता था तुम कह सकते हो कि मैं नही जाता 
था । इस तरह से, जानना की भिन्नता पवके से पवके मिध्चय से भी है ।' इस प्र विचार प्रवे- 
श्य यथा-समय वरेंगे, वितु पहले हम इन प्रत्युत्तरी के प्रकारो पर विचार करें जो कैसे जानते 
हो ”' के उत्तर मे दिये जा सकते हैं । 


मान लें कि मैंने कहा 'वाग की दूसरी श्ोर एक मैना है! श्रौर तुमने पुछा 'कंसे जातते 
हो १ तो भेरा उत्तर कई तरह से हो सकता है 

[क] मैंने जगलो में काफी-कुछ सीखा 

[ख] मैंने सुना 

[ग] माली ने बताया 

[धघ] उसकी बूक से 

[| थूक के स्वर से 

[चर] क्योकि वह थूक रही है । 

मोदे तौर पर कहा जा सकता है कि प्रथम तीन तुमने क्रिस तरह जाना ?” कैसे तुम 
जानने की स्थिति मे हो ” 'फीसे तुम जानते हो ?” प्रदों की भलग-प्रलय समझ से उत्परन 
उत्तर हैं जबक्षि भनन्‍्य तीव उत्तर 'कंसे कह सकते हो ?' प्रइ्न को विभिन्न विधाप्रों में सम* 
भने से उत्पन्न हैं । मतलव यह कि, तुम्हारे प्रदत्त को निम्नलिखित ढगों से समझ सकता हैं 

(१) में किस तरह ऐसी स्थिति मे पहुँचा कि मैना पक्षियों के सबंध में जानूं ? 

(२ मैं किस तरह ऐसी स्थिति में पहुँचा कि फह सकू कि भ्रभी यहाँ एक मैना है ! 

(३) में किस तरह मना का विवरण देता (दे सकता) हूँ ? 

(४) मैं किस तरह भ्रमी झौर यहाँ उपस्थित वस्तु को मैना के रूप में निरूपित करता 

(कर सकता) हैं ? 

तात्पर्य यह कि यह जासमे फे लिये कि यह एक मैना है, मेरे लिये प्रावश्यक है कि मैंने 

(१) ऐसे वातावरण में प्रद्चिक्षण प्राप्त किया जहाँ मैना की जानकारी हो सके 

(२) प्रस्तुत स्थिति में एक विद्येप भ्रवसर उपलब्ध किया 

(३) मना की पहिचान या उसका विवरण सीखा 
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(४) इसबो एक मैना के रूप में पहिचानने था विवरण में सफलता प्राप्त री । 
यहाँ (१) प्ोर (२) से आशय है वि प्रवश्य भेरे प्रयुभय कुड विशेष प्रदार के थे, ति प्रयश्प 
मुझे बुछ विद्येप प्रबसर उपल्ध थे. (३) प्लौर (४) से प्राधय है कि प्रवश्य गन एग विधेण 
भ्रकार व विधेष परिमाण के सूक्ष्म निरीक्षण से फाम लिया । 


उक्त (१) भोर (३) में उठाये गये सवाल पहिचानना सीसने म हमारे पूण प्रनुभव, 
प्रदसर व क्रिया-कलापो से सबधित हैं । हमारे द्वारा भर्जित भाषागत प्रयोगों या प्रौचित्य 
प्रथवा ध्रनोचित्य भी उही से सयद्ध है । ६ ही पूव प्रयुभयों पर यह निमर परता है वि हम 
वस्तुप्रो फो कितनी भ्रच्छो तरह जानते हैं--उसी तग्ह जैसे हमारे पूथ पनुमव पर यह निभर 
करता है कि, 'जानना' की विभिप्न प्रज्ञानात्मक स्थितियों में, हम कितना घिस्तार से या कितना 
पास से जानते हैं. हम किसी व्यक्ति यो प्रत्यक्ष द्वारा या पास से किसी बाहर को भदर बाहर 
से, उपपत्ति को विपरीत-क्रम से, फाय को पूरे विस्तार मे, किप्ती कविता को शव्दानुशब्द, किसी 
फ्रांसीसी फो उसे देखकर जानते हैं । “वह नही जानता कि प्यार (प्रसल भुसभरी) क्‍या है! का 
प्रथ है फि उसे पर्याप्त प्रतुभव नही जिससे कि वह उसे पहिचान सके ग्रौर उसी त्तरह फी प्रन्य 
चीज़ों से उसका प्रतर समझ सके । किसी वस्तु फा मेरे द्वारा पहिचाना जा सकना, उसका 
विवरण, पुन भ्रस्तुतीकरण, चित्रण, पाठन, प्रयोग, प्रादि किया जा साना, इस पर निभर 
करता है कि कितनी भच्छी त्तरह में वस्तु को जानता हैँ भोर फिस प्रफार फी वह वस्तु है । 
'में बहुत प्रष्छी तरह जानता हूँ कि वह क्रोधित नही है” या 'छुम बहुत भ्रष्छी तरह जानते ह्दो 
कि यह सूती वस्त्र नही है” जैसे कथन, वतमान वस्तु स्थिति के सबंध में होने पर भी, ज्ञान की 
उत्तम योग्यता को पूथ प्रनुभव पर ध्ारोपित करते हैं। उसी तरह इस सामान्य प्रभिव्पक्ति मे 
भी होता है-- तुम जैसे भ्रनुभवी फो तो स्‍भौर भी अभ्रच्छी तरह जानना चाहिये! । 


इसके विपरीत (२) प्ौर (४) में उठाये गये सवाल प्रस्तुत वस्तु-स्थिति फी परि- 
स्थितियों से सबद्ध हैं। यहाँ हम पूछ सकते हैं “कितना निशचयपृर्षंक तुम जानते हो ?' तुम्हारा 


जानना सुनिश्चित, वस्तुनिप्ठ, अधिकारिक स्वाधिकारपूण, प्रकाट्य साक्ष्य पर ग्राधारित, फेचल 
परोक्ष भ्ादि हो सकता हैँ । 


यह कुछ प्रटपटा-सा हैं कि 'कैसे जानते हो ?' प्रदन के कुछ उत्तर जानने के कारण! 
था 'जानने के लिये कारण' के रूप में, या कभी-कभी 'मैं क्यों जानता हैं फे कारण” के रूप 
में-यद्चपि वस्तुत हम नहीं पूछते क्रि 'क्यों जानते हो ”-- समझे जाते हैँ । किंतु निदचय ही, 
दइव्दकोदा के भ्रनुसार, “कारण तभी देना चाहिये जब प्रइन “क्यो ?! हो, जैसा कि वास्तव में 
हम “क्यों विष्यास करते हो ? के उत्तर में विध्वास के कारण देते हैं । फिर भी, यहाँ एक 
भतर फरना चाहिये । “कंसे जानते हो कि डॉ० तेजा ने जयती शिविग कार्पोरेशन का पैसा 
क्षाया ?' "मेरे पास जानने के सभी कारण हैं. में तदय जाँच फरने वाले विशेष कमचारियों 


में से एक था! यददाँ जानने के लिये भपने फारण देने से मतलब यह बतलाना हूँ कि कैसे मैं 
जानने को स्थिति मे पहुँचा । इसी तरह हम इन भ्रभिव्यक्तियो का भी प्रयोग करते हैं- 'मैं 
जानता हे क्योकि मेने उसे वैसा कश्ते हुये देखा या 'मैं जानता हैं क्योंकि मैंने उसे प्रभी दस 
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मिनट पहले ही देखा” इन्ही प्रभिव्यक्तियो के समान ये भ्रभिव्यक्तियाँ भी हैं--'तो ये है. यह 
प्लूटोनियम ही है । वंसे तमने जाना ?' “भापा-विज्ञान लेने के पहले स्कूल में मैंने काफी-कुछ 
भोतिक-विज्ञान भी पढा*, प्रथवा मुझे जानना ही चाहिये मैं केवल कुछ गज की दूरी पर ही 
खडा था'। दूसरी ओर, विश्वास फरने के का रण देना माघारणत कुछ औौर ही वात है (लक्षण 
गिनना, पक्ष में युक्तियाँ देना, प्रादि), यद्यवि कुछ ऐसी स्थितियाँ होती हैं. जिनमे विश्वास के 
कारण के रूप में हम श्रपनी उस परिस्थिति का उल्लेख करते हैं जिममे हमे प्रच्धा साक्ष्य मिल 
सके क्यों तुम्हारा विश्वास है कि वह भूठ वोल रहा था ?' "मे उसे बड़े ध्यान से देख 
रहा था! । 
उन स्थितियो का जिनमें हम चीज़ों को जानने के अपने कारण देते हैं एक विशेष भौर 
महत्वपूर्ण वग उनका है जिनके कारण रूप मे हम श्रधिकारियों का उदरख देते हैं। यदि पूछें 
कैसे जानते हो कि झ्लाज चुनाव है ?, मेश समुचित उत्तर होगा मैंने ऐसा नव-मारत मे 
पढ़ा' श्रोर यदि पूछें 'कैसे जानते हो कि चद्रगुप्त ने सेल्युकस को हराया ?' मेरा समुचित उत्तर 
हो सकता है--'मोयकाल के इतिहास-विश्येपज्ञ स्पप्टत यही कहते हैं । इन स्थितियों में 'जासना' 
का सही भ्रयोग हुप्रा है. हमारा जानना साक्ष्यापेल् (86००ए० ४०7९) होता है जब हम ऐसे 
भधिकारी का हवाला दे सकते हैं जो जानने की स्थिति मे था (झायद स्वय भी केवल साक्ष्या- 
पैक्ष रूप से हो) ।7१ किसी भ्रधिकारी का कथन किसी वस्तु के प्रति मेरा ध्यान भाकपित 
करता है, इस योरय बनाता है कि मैं कुछ जानू” जिसे भ्रन्यथा मैं न जान पाता । यह एक 
ज्ञान-त्लोत है। कई स्थितियों मे जानने के ऐसे कारणों की तुलना उन्ही चीजो के प्रति विश्वास 
के भन्य कारणो से की जाती है. यदि हम उसे हत्यारा न भी जान पाते, वह स्वीकारोक्ति 
भी न करता, तथापि उसके विरुद्ध साक्ष्य ही उसे फाँसी पर लटकाने में पर्याप्त होते ।* 
निसदेह यह स्पष्ट है कि इस प्रकार के 'ज्ञान! में मानवीय साक्ष्य की प्रविद्वसनीयता 
(पक्षपात, भूल, भूठ, बढ़ा-चढाकर बोलना, भ्रादि) के फारणा गलती की सभावना' है । फिर 
भी, मानवीय साक्ष्य का भ्ण्ण भरा जाने से स्थिति मे आधारभूत परिवतन हो जाता है। हम 
कहते हैं, 'हम कमी न जान पायेंगे कि हल्दीघाटी-युद्ध के मैदान मे राशण्या प्रताप के मन के माव 
धया थे, वर्यो कि उन्होंने इसका विवरण नही लिखा भवि उन्होंने लिखा, तो बहना कि हम 





(टिप्पणी [१ साक्ष्यापेक्ष ठग से, या भ्रधिकारी से जानने का भ्र्थ “परोक्षत जानना' नहीं 
है, फिर चाहे इस फठिन ओर समयत बनावटी प्रभिव्यक्ति फा जो मो भर्य 
हो । यवि हत्यारे की स्वीकारोक्ति' हो, तो फिर स्वीकारोक्ति' के मुल्य के 
सबंध में हमारा जो मत हो हम यह नहों कह सकते कि हम (फेघल) परो- 
क्षत जानते हैँ कि उसने हत्या की, झोर त ही तव हम ऐसा फ्हू सकते हूँ 
जब फोई साक्षो, घिश्वसनीय या प्रधिध्यसनीय, कहे कि उसने उस मनुष्य को 
चँसा फरते देखा । परिस्ामतत , यह भी क्ट्टना ठोक नहीं कि स्वय ह॒त्यारा 
ऋत्यक्षत ' जानता है कि उसने हरपा फी, फिर घाहे “प्रत्यक्षत जानना! का 
जो भो निश्िचत प्रर्थ हो । 


प्रन्य मनप्त्‌ [ २०७ 
कमी न जान पायेंगे! ठीफ ने होगा, चाहे फिर भले हपारे पास यट पहने ता यारग हो-“यह 
विवरण बुद्ध जंचना नो हम घरतुत कभी ने जाने पायेंगे शि सत्य कया घा', एत्पादि। 
हमारी सावधानी स्वाभाविक ही है हम नटो बहते थि हम जानते हैं (सादयापेक्षा से।, यदि 
साक्ष्य के प्रति मदेह या पोई विधेष यार्ण हो पर पोई यारण होना प्रवध्य चाहिये । बात- 
चीत में ,जैप्ते प्रन्य विषयो में भी) यह प्राघारमूत है शि हमे दूसरा पर विश्यास पा हफ है, 
बशतें कि उन पर प्रविध्वास का कोई ठोस कारए न हो । मनृप्यों पर विश्वास, साक्ष्य की 
मान्यता, घातचीत का सार, या एक प्रमुख्य सार तत्व, है। हम (मुगावबिले) के सेल तभी खेलते 
हैं जब कि हमे विध्वास हो कि हमारा प्रतिद्दद्वी जीतने का यत्न कर रहा है. यदि बह यत्न 
नहीं कर रहा, तो फिर वह खेल नही भौर मछ हुप्रा । प्रत हम दूसरों से (विवर्णात्मक) 
वार्ता केवल इसी श्राष्षा से करते हैं कि वे कुछ सूचित फरने का यत्न कर रहे हैं । 
प्रव हमे 'बंसे कह सकते हो ?' प्रद्य वी प्लोर रस करना चाहिये-प्रर्धात्‌ 'वौसे 
जानते हा ?! प्रइन के (२) तथा (४) प्राशयो की प्रोर । यदि तुमने पूछा फंसे जानते हो कि 
यह मना है ९ तो मेरा उत्तर हो सकता है 'उसके व्यवहार स', 'उमसके रग से”, या प्रधिक 
विस्तारपुवक 'उसकी घोच के नारगी रग से', 'उसके बेर स्ताने से' । मतलय यह कि मैं वस्तु- 
स्थिति की उन विशिष्टताप्रों की भोर सकेत करता हूं, या किसी हट तक उनसे ठीक घुरुमात 
करता हूँ जो मुझे; उसे विवरणात्मक रूप में मेरे विवरण के प्रनुरूप पदचानने-पोग्य बनाते हैं । 


इस पर भी, तुम उसे मेरे द्वारा मैना कहे जाने पर क्रापत्ति फर सकते हो--यद्यपि तव तुम "भेरे 
तथ्यों से इकार' न करोगे । तुम्हारी प्रापत्ति हो सकती है 


(१) मेना के तारगी रग की चोच नहीं हुप्ला करती 
(१ ध्र)- किंतु वह तो सेना नही । तुम्हारे ही विवरण द्वारा मैं उसे सल्हर्द पक्षी 
फै रूप में पहिचान सकता हूँ | 
(२) कितु इतना तो पर्याप्त नही पश्रत्य कई पक्षियों की चोंच का रग तारगी होता है। 
तुम्हारे कथन से उसका मैना होना सिद्ध नही होता । तुम्हारी जानकारों के 
भाधार पर तो शायद वह फोपल ही हो । 
उक्त (१) भौर (१ प्र) भापषत्तियों से भाशय है कि स्पष्ट ही मैं मैना को पहिचान 
सकते में प्रसमर्थ हूँ । यह झसमथता (१ श्र) वाली हो सकती है-- कि मैंने उस प्राणी पर प्रयुक्त 
होने वाली सहीं (पारपरिक, सायजनीन, म्रधिकारिक) प्रमिषा नहीं सीखी? प्थवा शायद 





टिप्पणी १ गलत शझ्रमिषान कोई महत्वहोन या हास्पास्पद चात नहीं । यदि सेने पल 
अभिषा दी तो दूसरों को वहका दूंगा, भोर दूसरों द्वारा दी गई सूचना से गलत पर्य॑ 
मो निकालू गा। “निसदेह में उसकी हालत भच्छी तरह जानता था किंतु मुस्े 
फमी नहीं लगा कि यह (रोग) मधुमेह होगा | मैंने समम्या था कि बह (रोग) 
फेंसर होगा, जिसे समो पुस्तक एक मत से भ्रसाष्य बताते हैं. यदि में जानता 
ही होता कि उसे सघुभेह है तो तुरत इन्सुलिन को वात्त सोचता ।? यह जानना 
कि प्रमुक वस्तु (वस्तु-स्थिति) क्‍या है, 


ि एक महस्वपुण श्र में, 
के उसके लिये नाम, सहो नाम. क्‍या है । हत्ववूरा धर्य में, यह जानना है 
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पहिचान करने की, भौर फलस्वेहूप वर्गीकरण की, मेरी क्षमता का इन विपयों के सदभ में 
कभी सूक्ष्मता से प्रयोग नही हुम्ना, जिससे कि में मध्यम श्राकार के भारतीय पक्षियों की कई 
नस्लौ के बीच भेद +॑ बारे मे भ्रस्पष्ट रहा। या हो सकता है मेरी अ्रसमयता कुछ-कुछ दोनों 
तरह की हो। इस तरह का श्रारोप लगाते हुए 'तुम नही जानते' या “तुम्हे नही फहना चाहिये 
कि धुम जानते हो, जैसी भ्रभिव्यक्तियों के प्रयोग की ब्रात क्ायद तुम उतना श्रधिक् न सोचा 
जितना इनका कि 'कितु वह तो मैना भहीं है! (प्मैना नही है), 'तव तुम्हारा उसे मैना कहना 
गलत है! । फिर भी, यदि कोई पूछ बैठे, तो सहज ही तुम इस कथन को कि मैं जानता हूँ कि 
यह मैता है श्रस्वीकार कर दोगे । 

धारोप (२) के सदर्भ में तुम सीधे कहना चाहोगे तव तुम नही जानते”, क्योंकि यह 
सिद्ध नही होता, इसे सिद्ध करने में तुमने जो कहा वह पर्याप्त नहीं | यहाँ कई मह॑त्वपूण वातें 
स्पष्ट होती हैं 

(झ) यदि तुमने कहा “वह पर्याप्त नही', तो भवच्य तुम्हारे मन में किसी थोडी-प्रधिक 
निश्चित कमी का ध्यान होगा। “मैना होने के लिये, नारगी रग की चोच के लावा यह भी 
झावष्यक है कि पूछ विशेष ढंग से कटी हो' या 'तुम केसे जानते हो कि वह सल्हई नहीं 
है ? सल्हई फी चोच भी नारगी रग की होती है! | यदि कोई निष्चित कमी नहीं, जिसे पूछे 
जाने पर तुम बताने को तैयार नहीं, तो केवल कहे चले जाता कि 'चह पर्याप्त नही वेवकूफी 
(ढीठता) होगी । 

(व) पर्यातत यानें पर्याप्त इसका भ्रर्थ सभी कुछ नही होता । पर्यात्त का म्र्थ है यह 
दिखाने में पर्यास कि (विवेकानुकूलता) में, तथा प्रस्तुत भ्रभिप्रापों व उद्दं बयों के लिये) यह 
प्रौर कुछ 'नहीं हो सकता, किसी भ्रन्य प्रतिद्ृदी विवरण के लिये कोई जगह नही । इसका 
भ्रथ॑ यह नहीं है कि, उदाहरणत , यह दिश्ला सकते मे पर्याप्त है कि यह मसाला लगो मैना 
नही है । 

(स) “फीस जानते हो ” के उत्तर में दिये गये उसकी चोच के नारंगी रग से” पर 
ध्यानपूर्वक विचार की प्रावश्यकता है विशेषकर यह उत्तर दक्त प्रदत के जवाब मे कभी-फभी 
दिये जाने वाले इस उत्तर 'क्योंफि इसकी चोंच का वारगी रग है! से काफी भिन्न है। यह वाद 
वाला उत्तर साधारणत (र्यों विश्वास करते हो ?” के जवाब मे होता है । यहू इन प्रकटत 
वस्पप्ट' उत्तरो जैसे 'उसकी विज्ञेप प्रकार से कटी पूछ से! या उसके व्यवहार से' से प्रधिक 
निकट है, गच्यपि भ्रारभ में ऐसा नही लगता । यह कहने मे कि हम जानते हैं हमारा दावा 
पहिचानने का है. शोर पहिचानना, कम से कम इस प्रकार की स्थिति में, हमारे ठारा उस 
विशिष्टता या विशिष्टताशो को देखना, या प्रौर किसी तरह से भनुभूत करना है, जिसके सबंध 
मं हमारा हृढ विद्वाम है कि उसी तरह हमने पहले भी किसी पूर्व प्रनुभत में भनु भूत (प्रौर 

प्राय श्रौमघान) किया । कितु, मह जो हम देखत्ते हैं, या भौर तरह से भनुभूत व रते हैं, शब्बों 
में मनिवार्यत विषरणास्मक नहीं--विस्तारपुरवंक तथा भावहीन शब्दों मे तो भौर भी नहीं, फिर 
चाहे जो ऐसा करने का यत्व करे । हमारे भनुभव में पहिचानी गयो, या पद्धिचानी जा 


प्रय मनस्‌ [ २०६ 


सकने वाली, प्रनत विभिष्टतासा फी तुलना में वर्गोपरुण। मे जिये प्रमुक्त जिसी भी भाषा ४ 
शब्दों की प्रत्पता भौर स्थूलता सुविदित है | इसलिये प्राइयय नहीं ति #म से तगा द्वारा 
घाली प्रभिव्यक्तियो का प्रयोग कग्ना पठता है, इससे प्रागे हम पही फ्ट्‌ सक्‍त यंसे मत 
पहचाना । [जव में कहता हूँ कि पक्षी यो में 'उसकी नारंगी रग थी चाय से' या विसी मिश्र 
को 'उसकी नाक से', पहिचान सकता हूँ तो प्राय मेरा प्रभिप्राय होता है हि सारगी रग या 
नाक में कोई विशेषता है, मना या मित्र के सदभ में, जिसके प्राधार पर तुम उन्हे या उसको 
(स्देव) पहिचान सकते हो. यह विशेषता है क्‍या, में पह नही सबता १] चस्तुपो । प्राय 
हम प्रच्डी तरह जानते है, जबकि कदाचित्‌ ही कह सबने में समय हाते हैं वि विस से' हम 
उ हे जानते हैं-- फिर यह वह सकना कि उनकी ऐसी क्या विधोपना है भ्रौर भी दुरूह् वात है। 
जो भी उत्तर से' तथा 'द्वारा' का उपयोग करते हैँ वे जानवूक पार यह रक्षक 'प्रस्पप्टता' लिये 
होते हैं । कितु, दूमरी पोर, 'क्योकि' का उपयोग करन वाले उत्तर खतरनाक ढग से सुनिध्िचत 
होते हैँ । जब मैं कहता हूँ, में जानता हूँ कि यह मैना है क्योकि इसबी चोच था नारगी रग 
है', तो इसका तात्पय होता है कि तत्सदभ मे मैंने जो कुछ देखा, या देखने पो जरूरत रही, 
पह उसको चोच का नारगी रग है (उस रग की विभिन्न वारीकियो, चोच के भाकार, पभादि 
जैपी भ्र्य कोई विशिप्टता नही) इस तरह मेरा तात्य है कि मना को छाड प्रन्य किसी 
भध्यम भाकार वाले भारतीय पक्षी को चोंच का हलका नारगी रग नदी । 

(स) जब भी मैं कहता हूँ कि में जानता हूँ, मुझे यह्‌ दावा करता हुआ समभा जा 
सकता है कि मैं इस प्रकार के कथन को (प्रस्तुत प्रभिप्राय व उदूं ब्य के लिए) समुचित ढग 
से सिद्ध फर सकता हूँ। यहाँ उपस्थित भ्रतिसाधारण स्थिति के प्रसग में 'सिद्ध करने! का प्रधे 
भस्तत वस्तु स्थिति की उन विशिष्टताप्रो का कथन प्रतीत होता है जो उपे वह स्वष्ठप प्रदान 
करने में पर्याप्त हैं जिसका सद्दी विवरण उस्ती तरह होता है जैसा कि हमने दिया, कितु प्रौर 
किसी भन्‍्प तरह से नही । मोटे तोर पर, 'सिद्ध करने' वाली स्थितिपाँ वे हैं जहाँ हम क्योकि! 
प्रूतर का उपयोग करते हैं. उन स्थितियों मे जहाँ हम “जानते हैं कितु सिद्ध नहीं कर सकते! 
हमें से! या द्वारा! सूत्र का सहारा लेना होता है । 

मुझे विश्वास है कि भरभी तक जिन वातों की चर्चा की गई ये “कंसे जानते ही ?' प्रश्न 
के सदभ में स्वाभाविक व सामान्य रूप में उठती हैं । कितु कुछ भ्रोर भी वाते हैं जो इसी तरह, 


विशेषकर दाष्षनिकों द्वारा, उठाई जाती हैं प्रोर जिन्हें भ्धिक महत्वपूरा समका जा सकता है। 


'वास्तविकत्रा' तथा 'सदेहहीनता व निश्चितता' के सवध मे हमारी चिताप्ो से इन बातो का 
सबंघ है । 


प्रभी तक, केसे जानते हो ?' प्रइन के रूप में मुझे चुनौती देने भे तुमने मेरे कथन फी 
प्रामारिकता पर सशय प्रकट नहीं किया, यद्यपि तुमने पूछा कि मेरे कथन के ऐसे होने का 
पाधार क्‍या है न हो तुमने मेरे तम्यों से ह कार किया (तथ्य जिनके भरोसे मैंने सिद्ध किया 
कि यह मैना है), यद्यपि तुमने उन्हें विस्तारपृवक जानना चाहा । कथित 'प्रामारिकता' प्ौर 
दृष्पो! की विध्यसनीयता को दही चुनोती देने वाली ये भागे की बातें हैँ । 
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2 वास्तविकता 


यदि तुम पूछो, 'कैसे जानते हो कि यह एक वास्तविक छडी है ? “कैसे जानते हो कि 
यह वस्तुत टेढ़ी है ?' (तुम्हे बिलकुल सदेह नहीं कि वह सचमुच क्रोधित है ”'), तो तुम मेरी 
प्रामाणिकता या तथ्यों के बारे म॑ (यद्यत्रि यह प्राय भनिश्चित होता है कि इन दोनो में से किस 
एक के बारे में) एक विशेष ढग से भ्रपनी शक प्रकट कर रहे हो । ऐसी कई विशेष जानीर 
मानी स्थितियाँ हैं जिनमें या तो मेरा वतमान प्रनुभव या मेरे द्वारा प्रनुभूत पदाथ प्रसाघा- 
रणा, वास्तविकता फा भ्रम पैदा फरने याला हो सकता है । या तो में स्वय स्वप्म, वेहोशी, 
या उन्माद भादि की प्रवस्था मे हो सकता हैँ या फिर झनुभूत पदाथ ही नकली, मुलम्मावाला, 
खिलौना, मसाला लगा, भ्रादि हो सकता है या पुन , यह निश्चित हो सकता है कि दोपी 
में है या पदार्थ -जलज़ला, प्राइनें मे प्रतिधिव, प्रकाश-किरणों के विद्िप्ट कोणों से केंद्रीमृत 
भतोसे दृश्य, ध्रादि । 


ये सभी सदेह स्थितियों के झनुकूल (कम या श्रधिक) मान्य विधियों द्वारा दूर फिये जा 
सकते हैं। स्वप्न भोर जागृत के बीच श्रतर करने की मान्य विधियां हैं (प्रन्यथा फैसे हम उन 
छर्व्दों के धीच प्रतर करते झौर उनका उययोग करते ?) इसी तरह जीवित भौर मसाला 
लगा, भादि के बीच भी श्रतर करने की मान्य विधियां हैं | इस सदेह य। प्रइन का कि पर 
फ्या यह वास्तविक है ?' भ्रवध्य एक विशिष्ट, भाधार होता है, वाघ्तविक न होने के 'सुभाव 
का कोई कारण' भवद्य होना चाहिये--इस भ्थ में कि प्रस्तुत प्रनुभव या पदार्थ किसी विशेष 
छग या किन्‍्ही विशेष (सीमित) ढगो से वास्तविकता का भ्रम उत्पन्न करने वाला हो सकता हैं। 
फभी-कभी सदभ से ही स्पष्ट हो जाता है कि सुझाव क्या है. कोयल का मसाला लगा होता 
सभव है किंतु उप्तके ज़लजला होने फा सुझाव नही होता, मस्यान एक जलजला हो सकता हैं 
कितु उसके मसाला लगा होने का कोई सुझाव नहीं होता । तत्त्ववादी की चालाकी यह है कि 
वह पूछता है क्या यह वास्तविक मेज है ?” (ऐसी वस्तु जो प्रकटत सदेहास्पद नहीं है) १रतु 
बताता नही कि क्या-कुछ तत्सवघ मे गलत है, जिससे कि भ्रादमी चक्कर में पड जाता है कि 
बह कैसे सिद्ध करे कि वह मेज यथाथ ही है । 'वास्तविक' शब्द के इसी तरह के प्रयोग से 
हम मात बैठते हैं कि 'वास्तविक' का केवल एक ही भर्थ है (वास्तविक जगव्‌' या भौतिक 
पदाथ') जो बहुत ही गरूठ भौर विस्मयजनक है | इसके विपरीत, हमें सदेव उसे विशेेषित करते 
पर जोर देना चाहिये जिसको 'वास्तविक' से भिष्न बताया जा रहा है--प्रर्थात्‌ जोर इस पर 
नही होना चाहिये कि यह दिखाने के लिये कि यह “वास्तविक” है मुझे क्या करना होगा तव 
हमे प्राय ही, विशेष वस्तु-स्थिति फे उपयुक्त, कोई ऐसा विशेष, सीधा-साधा शब्द मिल सकेया 

जसका उपयोग “वास्तविक” के बदले हो सके । 


मेरा कहना कि मैं जानता हूँ कि यह कोयल [मेना) है स्राधारणत सदेहास्पद नहीं 
होता केवल उचित सावधानी वरतनी पडती है | कितु जब विशेष स्थितियों में उस पर 
सदेह किया जाता है, मैं उन विधियों से उसके कोयल होने की वास्तविकता पर उठने वाले 
सदेह को दूर करता हैं जो मृलत उन्ही विधियों फी तरह होती हैं जिनसे मैं निश्चय करता कि 
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बह कोयब ही थी, यशपि कई स्थितिया में झाय सालियों द्वारा फयने मी पुष्टि वा भो बढ़ा 
महत्व होता है । भरत , प्रस्तुत उद्दंध्यो व प्रभिप्राया ग से ने में गयद उित सावधानी ॥र 
को माँग की जा सकती है । दैसे विशेष स्थितियों मदो श्र य था ) या भी ध्यान रसना ्ादिए 

(प) विसदेह में स्देच ही नही जानता हैं कि चह वही है या भौर पूद्ध । एगके पहले 
कि मैं परीक्षण का मौका पाऊों या उसरा पर्याप्त तिरोशाण पार सपू*, यह उद जा सती है 
इतना तो काफी सरल हैं. वितु बुद्ध लोग यह तर दन चपते है कि, चूँकि मीय्मोर्नों 
गेहीं जान पाता, मैं कमी भी नहीं जान समता । 


(व) 'सदेहरहित होना कि यह वास्तवित्र है' चमस्क्रार या नैसयिक येसित्य के विरक्ष 
ने कौई प्रभाग है भर न हो सकता है। यदि हम सदेह रहित हैं कि यह कोयल है, वास्तविक 
फोयल है, कितु भविष्य मे यह फोई विचित्र व्यवहार करे (या धमारे से फूट पडे), तो हम 
यह नहीं कहेंगे कि हम उसे कोपल कहने मे गलत थे, वरन्‌ यह कि हम नहीं जानते कि कया 
फहूँ । हमें शब्द नहों मिलते तुम कया कहते १ अ्रव हम या कहे ?' 'तुम क्या कहोगे ?' 
जेव यह जानने में कि यह कोयल है में सदेहरद्वित ही चुका है, तब प्रपने इम कथन में कि 
यह वास्तव में एक कोयल है मैं कोई 'भविष्योक्ति' नहीं फर रहा, शोर इसलिये भविष्य में 
'चहै जो हो मुझे गलत नदी ठहराया जा सकता । यह मानना एक बडी गलतो भालुप होती 
है कि भाषा (या भ्रधिकाश भाषा, वास्तविक पदार्थों वाली भाषा) इस तरह “भविष्योक्ति परक' 
है कि भविष्य उसे सदैद गलत प्रमाणित कर सकता है। भविष्य जो-कुछ कर सकता है बह 


कैवल यह है कि कोयल या वास्तविक फोयल, श्रादि के बारे में हमारे प्रत्ययों फे संशोधन के 
लिये हमे बाध्य फरे | 


47 रुदेहहीनता व निश्चितता 


मेरे कथन की प्रामाशिकता भ्रौर तक-सिद्धता के बारे में जिज्ञासा एक दूसरे प्रकार से 


भी हो सकती है। इस सदभ में हम श्री विसडम के उन विचारों की घर्चा करेगे जो मनुष्य 
के स्थय भपने सवेद के बारे में उमके ज्ञान की विश्विष्टता' से है । 


नी विसेदम कहते हैं कि, प्यार करना! जैसी 'भविष्योक्तिक' प्रभिव्यक्तियों को छोड, 


यदि हम 'मुझे पीढा है! जैसे कथन, जिसमे भविष्योक्ति-सदभ ते हो, पर विचार करें तो पायेंगे 
कि इन कथनों में हारा गलत होना” समव नहीं-- गलत होने के सर्वाधिक माय भध मे 

भ्रषोत्त, यध्पि यह समय है कि व्यक्ति भूंठ वोले (जिससे कि “मुझे पीड़ा है प्रसत्य हो। प्रौर 
यह भी समव है कि यह गलत श्रभिधा दे, जैसे 'पीडा' के बदने 'पक्षाघात' क्षब्द का उपयोग 
करे (क्योंकि शायद वह हमेशा से ऐसा करता आया है या हो सकता है कि यह उसकी क्षणिक 
पल है) जिससे कि दूसरे तो भुलाने में प्रा जाईें कितु वह स्वय नदौं--यद्यपि इन दो ढगो से 
उसका गलत” होना सभव है, कितु गलत होने के सर्वाधिक मान्य श्र्थ में वह गलत नही हो 
उक्त । श्री विसड़म पुन कहते हैं कि फषनों के इस बंग (जिसे भन्यत्र वे 'सवेद-कथन' प्ह्ते 


हैं) के पदभ में अत्यक्षत जानता कि किसी को पीड़ा है का आशय है कहना कि उसे पीटा 
है, भोर पह पोडा होने के प्राधार पर कहना! और फिर यह भी कि, सवेद-कथनों की 
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विशिष्टता इस तथ्य में है कि 'जब वे सही है भौर फ द्वारा कहे गये हैं, तो क जानता है कि 
वे सही है! । 

यह बात मुझे गलत लगती है यद्यपि कम-प्रधिक सूद्षम रूप में यह ग्रप्चिकाश दाद्षतिक 
चितन का भ्राधार रहा है । यह शायद वह मल पाप है जिसके सहारे दाश्निक प्रपने-भाषको 
उस दुनियां से बहिप्कृत कर लेता है जिसमे हम रहते हैं । 


भधिक स्पप्टता से कहे तो उक्त मत इस प्रकार है. वस्तु स्थितियों का कम तै-कम 
भौर केवल एक ही निश्चित मान्य वग है जिसके भ्रतगत मैंने जो देखा (या भौर तरह पे 
पनुभूत किया) उसका कथन' श्राय जिल्कुल झव्दश कर सकता हैँ । तददुसार यदि मैं कहूँ 
थहाँ कुछ लाल है', तो मेरे कथन का यह तांत्पयं समका जा सकेया कि वहाँ कोई लाल वस्तु 
है, वस्तु जो साघारण प्रकाश मे, या अन्य जलोगो को या कल भी (झौर शायद इसी तरह अन्य 
कई ढगो से), लाल दिखाई देगी इन सभी से “भविष्योक्ति का धाद्यय निकलता' है (सभवत 
तात्विक श्रधिप्ठान का भी भ्राक्षय निकले, । यदि मैं यह भी कहूँ कि 'यहाँ कुछ लाल दिखाई 
देता है', मेरे कथन से इस तरह के तात्पय तो लिये ही जा सकते हैं कि यह दूसरों को भी 
लाल दिखाई देता है, भ्रादि । कितु यदि मैं यह फह कर सत्तोप कर लूँ कि “यहाँ कुछ है जो 
मुझे भमी लाल दिखाई देता है” तव कम-से-कम मैं गलत (सर्वाधिक मान्य प्रथ मे) नही ही 
सकता । 


फिर भी, 'कुछ णो मुझे श्रभी लाल दिखाई देता है! में कोई प्रस्पष्ठता है। यह हमारे 
कथनो मे प्रात्मविश्वास भौर भिमक के छब्दो पर जोर देकर समभी जा सकती है। इन दो 
कथनों का परस्पर झतर देंखें यहाँ कुछ है जो (निश्चित रूप से) मुझे (चाहे ज॑से भी। ताल 
विखाई देता है' तथा “यहाँ कुछ है जो मुझे (मेरी समझ से) लाल (जैसा) दिखाई देता है । 
प्रथम स्थिति में मुझे पूरा विश्वास है कि उस समय वह निश्चय ही मुझे लाल दिखाई दिया, 
फिर चाहे दूसरे उसे जैसा भी देखें, या 'वस्तुत ' वह जैसे भी हो, इत्यादि । दूसरी स्थिति में 
मुझे बिल्कुल विश्वास नहीं वह लाल-जैसा दिल्लाई देता है, किंतु ठोक उस-जैसा रग मैंने पहले 
फभी नही देखा, मैं उसका ठीक-ठोक वर्णन नही कर सकता--या, रग-भेद कर सके में मै 
कुशल नही, मुमे प्राय ही इसमे गलत पाया गया है । मेरी रुचि यहाँ यह कहने में 
महीं है कि वहू जैसा दूसरों को दिखाई देता है या वस्तुत* जैसा है उसे मैं स्वीकार नही करता 
मैं केवल भपनी स्देहहीनता या निश्चिततता, जो मुझे; दिखाई देने के सदभ में हैं, को स्वीकार 
फर रहा हैं ! 
इसमे सदेह नहीं कि ऐसे कई “सवेद-कथन' हैं. जिनके बारे में हमे पूरा सदेहहीनता 
होती है, या द्वो सकती है | साधारण स्थितियों में जब वच्तचु लाल (या लालिमायुक्त, या किसी 
तरह लालिमायुक्त, किंसु हरित नही) दिखाई देती है तो साधारण मनुष्य प्राय" ही तत्सवध में 
निश्चित होते हैं, इसी तरह जब उन्हें पीडा होती है वे निश्चित होते हैं (केवल उन स्थितियों 
को छोड जब यह कहना कुछ कठिन हो, जैसे जव उर्न्हें गुदगुदाया जा रहा हो) साधारणत 
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पोई विशेषत्, रगरेज या दर्जी किसी वस्तु में सुवापती या मिल्व्दी शान मे बार में दिहहुः 
सदेहरहित हागा, पद्यपि जो विद्येपज नहीं ये एस तरह स/ररट्ित वही कये । यदि रेस सये 
का पर्याप्त स्पूल विवरण दें तो प्राय ही हम गाफी प्रष्दी तरह मदहरटिति है| मरा हि 
विवरण थी स्थूवता प्रौर पदहहीतता ये बीख पी दूरी बिपयेय से है । विधु परम या प्रथि। 
स्थूल विवरण 'सवेद कथन! ही हैं । 


मेरे विचार में [णदि मैं गलती नहीं बर रहा हू), दाश निव। मे सदेहहीतता तथा निश्यिनत 
के इन सवालो के प्रति प्रवहेलना की प्रवृत्ति रही है । एन सवाजों पर बैयानियो ने माफी ध्या' 
दिया, जबकि दाशनियों ये प्रावपत केंद्र वास्तविव ता' थे सवान पर उहोने ध्यान नही दिया 
माप ध्रौर भान का समूचा सयत्र ही सदेहहीनता तथा प्रतिश्चितता से निबटने, भ्रोर प्ताप हूं 
भाषा की स्पष्टता बढाने (जो विज्ञान के लिये उपयोगी है) के लिय बनाया गया प्रत्तीत होर 
है । 'वास्तविक' श्रौर 'प्रवास्तबिक' धाब्लो के बदले उनके द्रव्यगत मूल्यों के उपयोग को प्रवृ्ि 
दिखान भे वैज्ञानिक बुष्धिमत्ता ही प्रकट फरता है । निरतर वढन वाले पई प्रकार। की स्थितिः 
के अनुकूल वह ऐसे कई द्रव्पगत मूल्यों का प्राविप्कार कर उह परिभाषित करता है व 
नहीं पूछता 'दया मद वास्तविक है ?” उसका भ्रष्न होता है 'बया यह प्रपनी मूल प्राकृतिक प्र 
स्था में नहीं है ?' या 'क्या यह भ्रपने रासायनिक-परिवत्य रूप भे है २ इत्यादि 
मुझे यह स्पष्ट नही कि सवेद कथनों का वग क्या है, न ही यह फि उसवी “विशिष्टतत 
पया है। कुछ, जो सवेद-कथनों (या सवेद प्रदत्त) की चर्चा करते हैं, लाल या पीडा जैसी सरः 
चीजो के कथन भौर प्यार या मेज जँसी जटिल चीजों फे कथन के बीच भ्रतर फरते प्री 
होते हैँ। कितु श्री घिसडम ऐसा करते नहीं लगते, क्योंकि वे 'यह मुझे भव प्रफीम खाये व्रपा 
की तरह दिखाई देता है! को 'शह मुर्के भ्रव लाल दिखाई देता है' ज॑सा हो समभत्ते हैं। इस 
नेसदेह थे सही हैं. भ्रफीम खाया व्यक्ति पहिचाने जाते में श्रधिक 'जटिल' हो सकता है, वि 
उल्लिखित भन्‍्य स्थिति की तुलना में णह कोई प्रधिक फठित नहीं । परतु पुन , यदि हम कहें | 
प्रसवेद-कघन वे हैं जो 'भविष्योक्ति' के भाशय वाले हैं, तो प्रदव उठता है कि ऐसा बयों ? ८ 
टीक है कि यदि मैं, बिना यह निश्चय किये ही कि यह मरूधान मही है, कहें कि 'यह ए 
(वास्तविक) मह्यान है', तो फिर भविष्य पर ही मिभर रहुँगा. किछु यदि मेरे पास उस 
ऐसा न होने का निद्चिचतत तथ्य है, प्रौर यटि मैं उसके वैसा न होने को मि सदेह पहिचान सका 
हैं (जस जब में उसका पानी पीओ), तत्र फिर मैं भविष्य पर निभर नहीं रहा । नि सदेह मे 
विद्ववाम है कि यह भविष्य में भी उसी तरह रहेगा जेसा कि साधारणत्त (वास्तविक) मख्थ 
होते हैं. कितु यदि कोई नैसरगिक चमत्कार घटित हो भौर यह बंता न रहे तो इसका मतर 
यह नहीं हुआ कि पहले इसे वास्तविक मरूच्यान कहने मे मैंने कोई गलती की । 
श्री विसडम फे उनके झपने सूत्रों फे सदभ में, हम देख श्राये कि यह फहना ठीक न 
कि सवेद-कथनों की विशिष्टता है कि “जब वे सद्दी हैं भोर फ द्वारा कथित हैं तो क जान 
है कि वे सही हैं” मयोक्ति, बिना प्रधिक धास्मबिदवास के, फ सोच सकता है कि उप्तका स्व 
मिट्टी के तेल की तरह लगता है, यद्यपि प्रभी इस सवध मे चह एकदम निशिचत नहीं, किसु ६ 


११४ ] सम्रफालीन पाइचात्य दर्शन 


में उसके ऐसा हाने या ने होने के सवध में उसका निश्चित या श्रधिक निश्चित होना सभव है। 
उनके भ्रन्‍्म दो सूत्र थे 'यह जानना कि किमी को पीछा है यह कहना है कि उसे पीहा है, 
भौर यह पीडा होने के प्राधार पर कहना है! और सयेद-कथनों के बारे मे बेवल एक प्रकार 
को भूल ही स्भव है जो इस तरह फी स्थितियों में ॥्रकट होती है--“यह जानते हुये कि वह राम 
है में उसे “इ्याम ” कहता हैं यह सोच कर कि उसवा नाम श्याम है या बिना इसकी परवाह 
किये कि उसका नाम क्‍या है! । चक्त दोनो मृत्रो मे ये बातें द्रप्टव्य हैं. 'पीडा होने के प्राघार 
पर! झौर 'जानते हुए कि वह राम है! । 'जानते हुये कि वह राम है! फा प्रथ है कि मैंने ञ्से 
राम के रूप में पहिचाना है, शोर इस तरह पहिघानने में मुझे करिकक होने भ्रथवा मुममें भूल 
होने की काफी सभावना है यह ठीक है कि 'राम! नाम द्वारा पहिचाना जाना प्रावश्यक नहीं 
(भर इसलिये मैं उसे 'इयाम” कह सकता हैं), कितु यह तो कम से कम पनिवाये ही है में उसे 
इस तरह सही तौर से पद्दिचानूं कि, उदाहरणत , मैंने इसे शातिनिकेतन में देखा था, भन्यथा 
मैं प्रपने आ्रापफो भरमा रहा होऊोंगा। इसी तरह, यदि पीछा होने के प्राघार पर' का एकमात्र 
पर्थ हो जब में (जिसका सही विवरण दिया जा सके उस) पीडा की स्थिति में हैं, तो यह 
जानने के लिये कि में पीडा की स्थिति में हुँ केवल इस कथन कि “मुझे पीढा है” से कुछ 
प्रधिक की प्रावश्यकता है. भौर यह जो कुछ प्रधिक रूप में प्रावव्यक है, पहिचानसा संपन्न कराने 
मे, भिभक पभथवा भूल से समाविष्ट हो सकता है, यद्यपि यह ठीक है कि पीडा जैसी भपेक्षया 
स्पष्ट स्थिति में ऐसा होने की सभावना बहुत कम है । 

सभवत पहिंचानना सवधी समस्याप्रों की उपेक्षा की प्रवृत्ति जानना शब्द के साथपत्यक्ष 
पस्तु के उपयोग से पोषित है । उदाहरण के लिये, श्री विसठम "किसी भ्रन्य की भावनाओं 
(उसका मन, उसके सबेद, उत्तका क्रो, उसको पीडा) को इस तरह जानना जैसे वह उत्हें 
जानता है! णैसी प्रभिव्यक्तियों का प्रयोग प्रात्मविद्वासपूर्वक करते हैं । भब, यद्यपि हम में 
इस विपय पर तुम्हारी भावनायें जानता हूँ” या बह श्रपने मन क्षी वात जानता है| या क्यो 
मैं तुम्हारी मन स्थिति जान सकता हैं" जैसी प्रभिव्यक्तियों का सही उपयोग करते हैं, कितु ये 
चिश्षिप्ट ध्रभिव्यक्तियों जैसी हैं जिनसे उतकी सामान्य प्रयुक्ति को युक्ति नही दी जा सकती । 
यहाँ भावना” का आश्यय किसी वस्तु के श्रति 'बहुत तीव्र झनुभूति' से है. शायद इसका प्रर्थ है 
हुष्टिकोण' या 'मत' (सुनिश्चित मत), उसी तरह जैसे शब्दकोश मे, ऐसे प्रयोगो के सदर्भ॑ में, 
“नमनस्‌ का समानार्थी धाब्द है झमिप्राय या इच्छा । इत प्रयोगों को प्रताक्रिक ठग से भधिके 
विस्तार देना कूछ इस तरह होगा जैसे एक विल्कूल सामान्य प्रभिव्यक्ति (किसी फी रुचियाँ 
जातना! के झभाधार पर हम 'क्रिसी की ध्वन्यानुभृति जानता! या किसी के प्राम का स्वार्द 
जातता' की बातें फरने लग जावें । वैसे भी, उदाहरणत धकावट जैसी मौतिक पनुभुति की 
स्थिति में “मैं तुम्हारी प्रनुश्ृति जानता हूँ झमिव्यक्ति का प्रयोग हम नद्दी करते । 

धत णजव श्री विपठम सामान्य तौर पर उसकी सवेदनायें जानना! की वात करते हैं, 
तो सउमवत वे इसे जानना कि वह एया देखता है; सुनता है, इत्यादि! के समानार्थंक रूप में 
लेते हैं, उसी तरह जैसे 'सुश्ञतो फप जीतने वाले को जानना! का भय्े है 'सुनत्नतो कप कौन जीता 
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गह जानना!। वित्त, पुन , यहाँ "बा (गौस)-पा जाना से था मम शा महत्ता गे घवि- 
घार्पूवक या गलती से, कि इससे जानना पे साध प्रत्यध यरतु गे उपयग मी परिणय # नी गे 
फ्योकि 'बया [कौन)' को प्रापेलिय रूप मे | व है जा, सकता जा सता है । पु घः 
ध्याव रण से सवधित एक भूत है. प्रवध्य यौन पघोर क्‍या प्रापक्षित ह। सर्ते है णसु 
जानना हि तुम्हारी प्रनुभूति यया है” मोर जानना ति गौन जीता' मय प्रनयायर | । 
हस सदभ में, 'वह बया (जो बुछ) सूध रहा हे मैं भी सूंघ सपा है गो 'बह गया सू घ रहा 
है में जान सकता है से भिन्नता है। “मैं जानता है ति उसरी ग्युन्नृति कया है में म्रागय यह 
नही कि “एक प्र उपस्थित हे जो मुझे ज्ञात भी है धौर उसे प्रनुभूत भी', बरन्‌ यह है हि मु 
“वह क्‍या अनुभूत कर रहा है ?” प्रइन का उत्तर ज्ञात है! । भौर इसी तरह मेरी पनुभूति 
क्‍या है मैं जानता हू! के सदन में भी इसका प्राणय यह नहीं कि बुद्ध उपस्थित हे जो मुझे 
ज्ञात भी है शोर प्रनुभूत मो । 

'हुम प्राय व्यक्ति का क्रोध उपी तरह नही जानते जैमा वह स्वय उसे जानता है! या 
उसभी पीडा जसे उसे ज्ञात है वैसे हमे नही जैती प्रभिग्१क्तियाँ ववर लगती हैं। मनुष्य 'प्रपनी 
पीछा जानता” नही. उसे प्रनुभूति होती है (ज्ञात नही होता) जिसे वह क्रोध (भपता कोघ 
नही। के रूप में पहिचानता, या जानता है, भौर यद्द जानता है कि उसे क्रोधानुभूति है। सर्देव 
यह मानते हुये भी कि वह प्नुभूति को पहिचानता है यह सभव है कि वह उसे, तीम्न पनुभूति 
फे बावजूद न पहिचाने “भव मैंने जाना कि वह बया थी, वह ईर्पा (या गले की खरास या 
प्वचा की जक्डन) थी । उस समय मैंने बिल्कुल न जाना कि यह बया थी, उसके पहले रभी 
मैंने ठीक वैसा भ्नुभव नहीं किया क्तु उसके बाद मैंने उसे ठीक-ठीक जान लिया है। 


यदि में जानता हूँतो गलत नहीं हो सकता मैं जानता हैँ' प्रभिव्यक्ति के प्रयोगकर्ता 
फो घुनोती देने वाले 'कैसे जानते हो ?” प्रइन से सबधित एक भर वात इस कथन पर, कि 
यदि तुम जानते हो तो गलत नही हो सक्ते', विचार करने से प्रकट होती है।नि सदेह, यदि 
प्रव त्तक जो-फुछ कहा गया वह सही है तो उन स्थितियों में भी हमारा कहना कि हम जानते 
हैं प्राय ठोक है जहाँ बाद मे पता चलता है कि हमने भूल की धी--श्ोर वस्तु स्थिति यह हे 
कि हमसे सदैव या व्यवह्ारत सदैव, भूल होने फी समावना बनी रहती है । 


भव, हम पूरात' इस दायित्व के प्रति सचेत हैं, भ्रौर स्पष्ट ही हमें ऐसा होना चाहिये । 
कितु व्यवहार में यह उतना दु साध्य नहीं लगता । वस्सुत , मानय बुद्धि भौर ज्ञाने द्वियाँ स्थ- 
भादत घटिमूलक तथा म्रमकारक होतो हैं, कितु सतत रूप से ऐसा वे कभी नही होतीं | यत्र 
स्वभावतत ऐसे होते हैं कि हट फूट सकते हैं, श्सु भच्छे यत्र (प्राय) नही दृटते फूटते । इस 
दायित्व से इकार करने घालो '"ज्ञान-मीमांसा' में आगे बढ़ना व्यथ है ऐसी मीमांसा का भ्रत 
सेव इस दायित्व फो ही स्वीकारने तथा 'ज्ञान' की उपस्थिति को भ्रस्वीकारने में होती है । 
“जब तुम जानते हो तव गलत नही हो सकते” बिल्कुल प्रच्छी तरह प्रधपूरा है। यह कहने 
फी मनाही है कि “में इसे इस तरह जानता हैं, कितु गलत हो सकता हैं! ठोक उसी तरह जैसे 
इसकी मनाहो है 'में ऐपा करने की प्रतिज्ञा करता हूँ, पर शायद कर न सकू” । यदि तुम्हे 
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इसका भान हो कि तुमसे भूल हो सकती है तो तुम्हे नही कहना चाहिये फि तुम जानते हो, 
उसी तरह ज॑से यदि वृम्हे भान है कि तुप्त वैसा नही कर सकोगे तो वह करने की प्रतिज्ञा 
हुम्हे नही करनी चाहिये । कितु, तुमसे श्रुटि हो सकती है इस बात के भान होमे से भ्रथ केवल 
यह भान होना नही होता कि तुम ब्रूटि की सभावना वाले एक मानव हो इसका प्रप होता 
है कि तुम्हारे पास यह मानने के कि इस स्थिति में छुमसे कोई युटि हो सकती है छुछ ठोस 
कारण हैं । उसी तरह, 'पर शायद कर न सकू” का प्रथ केदल यह नहीं होता 'पर मैं एक 
कमजोर भनुष्य हैं” इसका श्रथ होता है कि चैसा न कर सकूगा यह मानने का मेरे पास 
कोई ठोस कारण है। यह स्वभावत सर्देव सभव (मानवीय रूप से' सभव) है कि मुभसे भूल 
हो या में ्रपनी वात न रख सकू, बिंतु यह श्रपने झ्राप में हमारे द्वारा “मैं जानता हैं! भोर 
मैं प्रतिज्ञा करता हूँ' भभिव्यक्तियो के प्रयोग मे कोई बाघा नही । 
जब मैं केवल यह कहूँ कि मैं सदेहरहित है, भौर बाद मे चल कर सिद्ध हो कि मैं गलत 
था, तो भ्रन्य व्यक्तियों द्वारा मुझे इसके लिये उस तरह से दोपी नही ८हराया जा सकता जिस 
तरह मेरे 'मैं जानता है' कहने पर । मैं सदेहरहित हैं स्वय प्पने लिये, तुम चाहो तो इसे स्वी- 
कार करो या न करो. यदि समभत्ते हो कि सें सृक्ष्दर्शी व सावघान व्यक्ति हैं तो स्वीकार 
करो, यह तुम्हारी जिम्मेवारी है । किंतु मेरा जानना 'स्वय अपने लिये! नही है, भौर जब 
कहता हू “मैं जानता हूँ तो मेरा मतनव नही होता कि तुम चाहो ता इसे स्वीकार करो या न 
करो (यद्यपि यह ठीक है कि तुम उसे स्वीकार या प्रस्वीकार कर सकते हो) | इसी तरह, जब 
मैं श्रपने पूरा भ्रभिप्राय की बात कहता हैँ, ऐसा मैं स्वय श्रपने लिये करता हैं भौर मेरे सकत्प 
तथा सफलता के बारे में तुम जा भ्रच्छी या खराब राय कायम करते हो उसके प्रनुसार तुम्हारी 
प्रतिक्रिया उसके पक्ष या विपक्ष में होगी किनु यदि मैं कहे, मैं प्रतिज्ञा करता हैं, तुम्हें भधि- 
फार है कि तुम प्रपनी प्रतिक्रिया भेरे कथन के पक्ष में व्यक्त करो, फिर चाहे उस सवंध में 
तुम्हारी कपनी राय जो हो । यदि मैं कहें कि मैं जानता हूँ या प्रतिशा करता है, तो इसे 
भस्वीकार कर तुम एक विशेष ढग से मेरा तिरस्कार करते हो । हम सभी इन कथरनों 'मैं 
पुणात सदेहरहिित हूँ भोर में जानता हूँ! के बीच के प्रतिशय भ्रतर को महसूस करते हैं. यह 
प्रतर इन भ्रन्य दो कपनों के बीच भ्तर की तरह है--'मे रा निश्चित व पटल प्रभिप्राय है' 
तथा 'मैं प्रतिज्ञा करता हूं” । यदि किसी ने प्रतिशा की कि वह 'भ' करेया, तो मुझे उस पर 
विश्वास का भ्रधिकार है, प्रौर उस बिना पर मैं स्वत प्रतिज्ञाएँ कर सकता हूं. भोर इसी 
तरह, जब किसी ने कहा “में जानता हू, तो सुझे यह कहने का अधिकार है कि में भी जानता 
हूँ, साक्ष्यापेक्षा से । में जानता हूँ” कथन का भ्रधिकार उसी तरह हस्तान्तरणीय है जैसा कि 
कोई प्रन्य प्रधिकार । भरत , यदि मैंने धात यू ही कह दी, तो तुमको युसोवत में डातने के 
लिये मैं जिम्मेशार हो सकता हूँ । 
यदि तुम कहो कि तुम कुछ जानते हो, तो तत्काल तुम्हे चुनौती दी जा सकती है कया 
तुम जानने की स्थिति में हो ” ॒भ्रर्थात्‌ तुम्हें यह दिखाना होगा कि तुम इस सबंध में मात्र 
'देहरहित नहीं, वरनु यह कि वह तुम्हारी ज्ञान-परिधि में है । हसी तरह की इुनोती अतिज्ञा 
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के सवध में भी होतो है. पूण प्रमिप्राय पर्यात पही हुस्टे प्रयाध्मय गह तिशाना होगा दि 
तुम प्रतिज्ञा करने की स्थिति में हा, शि पैसा गरन मे सुम पमंय हो । एम सान मे, एन 
दोनों स्थितियो मे उठने वाली समाना-तर सबहों वी श्र शाला होता था प्रयायित उसने 
वाली है, इस पाघार पर कि में भविष्य दशन मे समप नरी । उुद्धग से जगेगे कि में गभी 
भी, या व्यवहारत कभी भी, यह न फहों ति मैं मुछ भी जातता # 


#ॉ--घायद जिस एप ह्षण 
में केघल भ्नुभूत भर फर रहा हो. पुछ प्रन्य पहग में पी भी, या ब्यवसराततत एभो भी, 


यह न कहू कि मैं प्रतिज्ञा करता हो - धायद जा इस द्षर वस्तुत गयत मेरे सामय्य क भीतर 
ही है। ये दोनो हो स्थितियां एक तरह से याघा ग्रस्त है. पदि मे जानता हू में गछत नहीं 
हो सकता, इसलिये मुझे यह कहने वा प्रधिकार नहीं हो समेगा पि मैं जानता हूँ, भ्रौर यदि 
मैं प्रतिज्ञा करता हू चूक नहीं सफता, इसलिये मे । यह बहन का प्रधिकार नटी हो सकेगा 
कि मैं प्रतिज्ञा करता हो । इन दोनो ही स्थितियों में, वस्तु स्थिति फी जड़ के रूप मे यह बाधा 
भविष्योक्ति कर सकते की मेरी भ्रसमथता पर छा जाती है--भविष्योक्ति, प्र्षात्‌ भविष्य 
को जानमे का दावा । किंतु यहाँ दोनों ही स्थितियों मे एव दुहरी गलती है । जैसा वि हमने 
पहले कहा, हमारा यह वहना फि हम जानते हैं या प्रतिपा करते हैं पूरात्पेण युक्तियुक्त हो 
सकता है, फिर चाहे भले वाद बी स्थितियाँ हमारे प्रनुकूल न 'हों” झौर जिनवा ऐसा होना 
या न होना हमारे लिये कम भ्रधिक चिता का विपय होता है । पुन , इस पर ध्यान नही दिया 
गया कि वे छर्तें जिहे मेरे यह कहने पर कि कोई वस्त्‌ मेरी ज्ञान परिधि मे है या मेरे सामथ्य 
के भीतर है पूरा करना झावदयफ है, भविष्य से नहीं, वरन्‌ बतमान व भृतकाल से सबंधित 
दतें हैं. भद्िष्य के सवध में विद्यास से भधिक भौर कुछ करने की माँग नही है । 


यह मानना कि 'मैं जानता हूँ” एक विवरणात्मक उक्ति है, दद्त के ग्रतगत एक झति- 
सामान्य विवरणात्मफ प्रयुक्ति (0९8०009#ए९ 408०9) का उदाहरणा-मात्र है । यदि फोई 
वतमान भाषा विशुद्धत विवरणात्मक हो भी, भपने मूल में वह वेसी नहीं थी, श्रौर उसका 
बहुर्लाण प्रभी भी वैसा नही है । समुचित परिस्थितियों में प्रकटत सहज उत्तियों के कथन से 
प्रथ हमारे द्वारा किये जा रहे काय फा विधरण नहीं, वरन्‌ उसे फरना है [('में करता हू) 
प्रन्य स्थितियों मे इसकी क्रियाविधि-स्वर व प्रभिव्यक्ति फी तरह, या फिर विराम-चिन्हों व 
वाजय-प्रकारों की तरह-यह सूचित करने के लिये होती है कि हम भाषा का उपयोग किसी 
विज्षेप ढग से फर रहे हैं ( चेतावनी देता हूँ, "पूछता हू”, "परिभाषित करता हू!) । ये उक्तियाँ 
ठोफ भ्रपने भाप में 'कूछ नहीं हो सकती, यद्यपि अपने तात्पर्य” (%रफ्रा०४४०४) में भूठ हो 


सकती हैं, जैसे 'में प्रतिज्ञा फरता हूँ” से तात्पय है कि मेरा पूर्ण प्रभिश्राय है, जो भ्रसत्य 
सफत्ता है । 


अद यदि उपरोल्लिखित बातें ही कैसे जानते हो कि यह भमृक प्रकार वस्त स्थिति दर! 


के सदम में उठते वाली विविध व मुख्य बातें हैं, तो सभमव है कि इस कथन के 
में जानता हूं कि वह क्रोचित है! भी वे उठें । प्र सदभ में कि 


गैर यदि इस स्थिति में बिश्वेय कि 
हों, जो कि निसदेह हैं, त्तो कम से कम उनको जो विशेष कठिनाइ 2644 


थों के डी 
टूर कर सकते हैं श्रीर विषय की अधिक भच्छी जाँच-परख फर सकते हैं । रूप में नहीं हैं हम 
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यह कह देना जरूरी है कि प्रारभ में मैं केवल भनुभृतियों प्रौर सवेगो, विशेष कर 
क्रोष, के प्रइव पर विचार करूंगा । ऐसा लग सकता है कि वह स्थितियाँ जहाँ हम जानते हैं 
कि प्रत्य व्यक्ति मोचता है कि २ श्रौर २ मिलकर ४ होते हैं, या कि वह एफ चुहा देख रहा 
है, धत्यादि, उस स्थिति से गहत्वपूरा भिश्नता, यद्यपि नि संदेह कुछ समानता भी, लिये है जिसमे 
हम जानते हैं कि वह क्रोप्नित या भूखा है । 
पहली बात्त तो यह कि निश्चय ही क़िन्ही प्रवस्तरों पर हम कहते है कि हम जानते 
हैं दूसरा व्यक्ति क्रोधित है, श्रौर इन भ्रवसरों को उन ग्रतससरो से भिन्न भी समभते हैं जब हम 
केवल यह कहते हैँ कि हमे विद्वात है वह क्रोधित है। क्योकि यह बिल्कुल स्वाभाविक ही है 
कि हम क्षणामात्र को भी यह नहीं मान लेते कि हम सभी व्यक्तियों + सवध में सवेध यह जानते 
हैं कि वे क्रोधित हैं या नही, श्रथवा यह कि हम यह तथ्य हूंढ निकालेंगे । कई ऐसे प्रवत्तर 
होते है जब मुझे इसका भान होता है कि शायद मैं नही कह सकता कि उसकी पतुभूतियाँ कया 
हैं. फिर कई प्रकार के मनुष्य हाते हैं, भौर कई वर्पाक्त भी, जिनकी झनुभूतियों के सवध में 
(अपनी झोौर उतकी निपट भिन्नता के कारण) मैं कुछ कह नहीं सकता । जैसे, राजा, फकीर, 
चनचासी, या पागलो की भ्रतुभूतियों के बारे मे कह सकना बड़े मुश्किल फा काम है. जत्र तक 
इन व्यक्तियों से पर्याप्त मेल-जोल न हो, शोर उनसे कुछ भ्रपनापा ने हो, ठुम इस स्थिति में हो 
ही नही सकते कि जान सको कि उनकी अनुभूतियाँ क्या हैं--विशेषकर मदि किसी कारणवश 
वे बताना नही चाहते या बता नही सकते । या पुन , ऐसे व्यक्ति की अनुभूतियाँ जिससे पहले 
कभी तुम्हारी मुलाकात नही हुई--ये कुछ भी हो सकती हैं. तुम उसका चरित्र, या उसकी 
रुचियाँ नही जानते, उसके ग्राघरण की विशिष्टता झ्ादि का तुम्हे कोई प्तुभव नहीं | उसकी 
भनुभूतियाँ छद॒म था वैयक्तिक हैं मनुष्य एक-दूसरे से बडी भिन्नता लिये होते हैं। इस तरह 
के भ्रवसर ही ऐसी स्थिति उत्पन्न करते हैं कि हम कहने लगते हैं 'तुम कभी नहीं जान सकते 
या 'तुम कुछ कह नही सकते!। 
साराष्ष में, मना वाली स्थिति फी तुलना मे, यहाँ हमें व्यक्ति के प्रकार की प्रपनी पूर्व 
जानकारी पर भोर भ्रधिक निभर रहना पडता है । फिर, यहाँ एक विज्ञेष परिस्थिति मे एक 
विधष व्यक्ति की भी बात है । यदि हमारी जानकारी कोई बहुत भधिक नही, तो यह कहने 
में कि हम जानते हैं एक मिकक होती है. नि संदेह यह अपेक्षा नही की जा सकती कि हम 
कहेंगे कि हम जानते हैं । क्रितु, दूसरी भ्रोर, यदि हमें प्रावश्यक भनुभव रहा है, तो प्रनुकूल 
परिस्थितियों मे कह सकते हैं क्रि हम जानते हैं जब हमारा कोई तिकट सबधी इत्तना प्रधिक 
क़ोघित दिखाई देता है कि पहले हमने उसे वैसा कभी नही देखा, हम उसे निश्चित रूप में 


वैसा पहिचान सकते हैं । 
फिर, यह भी पश्रावश्यक है कि हमे सवेग या प्रनुभूृति, यहाँ क्रोध, का पृव॒ प्रचुभव 
रहा हो | यह जानने के लिये कि तुम क्या भनुभूत कर रहे हो, भ्रावरयक है कि में प्रकटत 
इसकी कल्पना (सोच, समझ, मन्तव्य) कर सकू कि घुम्हारी भनुभूति क्या है । लगता है कि 
भ्रन्य व्यक्तियों में क्रोध-प्रदशव की जानकारी सीखने के भतिरिकत भी मेरे लिये भौर कुछ 
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प्रावश्यक है. में स्वय भी प्रयन्‍ौय फ्भी शोपित होण । ५ # फिर, "०७ हे पघाच्यक 
है कि, यदि मैंने पहले विमी बिल सयग, जैच महस्यावाशा, था पर+ थे थे वी दिया, यो बेर 
हेने में कि उसनी प्रेरणा महायावाशा है गु रे निर्यय की घ्रिरित भर महू कागी । 
रही कारण प्रत्नीन होता है, प्रतु भूतियों गा झेथ विलिए्ट सवभय ( वाकरेशा, ये), 
वह विशेष ढग जिमसे थे प्रपने प्रवमरो व प्रभिरयतियां मे समझ होती है । रेसवा पुद्ध प्रौर 
स्पप्टीकरतणा प्रावध्यकः है। 


श्री विसदम का प्रनुगमन करते हुए (१) भौवित्त लखणा तथा (२) प्रनृभूति वे बीय 
मित्तर घरता, प्रथम दृष्टि मे, तकमणत्त लगता है | पदयुगार, जय मुझे पुरा जावे, गैस फह 
सकते हो कि वह क्रोघित है? ता मेरा उत्तर होना चाहिये भौतिय लक्षणों मा, जब मि' यदि 
उसे पूछा जावे कि कौसे घहू बह सकता है वि वह क्रोधित है, तो उसे पता होगा “प्रनुभव 
से! । कितु यह एक प्रति-सरलीकरण प्रगीत होता है । 

पहले यह देखें कि 'लक्षण' (साथ ही 'भौतिय! भी) या प्रयोग उसयी सामा-य प्रयुक्ति 
(0व07ए पहु९) से प्लग ढंग से किया जा रहा है, जो आ्ामक है । 

चिकित्सा शास्त्रीय प्रयुक्ति से लिये गये शब्द 'नक्षण' का प्रयोग वेवल या मुख्यत , 
उन स्थितियों में होता है जहाँ वह जिसका कि वह लक्षण है कुछ भवाब्छित हो (लोट रहे 
स्वास्थ्य की श्रपेक्षा रोग में उसके प्रथम चरण का, भ्राशा फी प्रपेक्षा हतादा फा, सुख की 
भपेक्षा दुख का) भर इसलिये यह 'चिन्ह' या 'सक्रेत' की भ्रपेक्षा भधिक भावयुक्त है। यहाँ 
महँल्वपूणा तथ्य यह है कि हम लक्षण या चिःह की बात तब तक नही करते जब तक कि हम विषय 
मात्र के तिरीक्षण फे साथ उसकी भिन्नता फ्। तात्पर्य न लें । नि सदेह ठीफ ठीफ यह कहना 
कि कह चिन्ह या लक्षण खन्म हुप्ना भौर कहाँ विपय मात्र प्रारभ होना छुरू हुप्रा प्राय ही 
प्रट्पटा होगा किंतु इसमें सदेह नही कि इस भिन्नता का तात्पय है भ्रवर्य । भ्रत 'लक्षण' 
झोर 'चिन्ह' का प्रयोग उन स्थितियों के ही सदभ मे सभव है जिनमे विपय, जैसे रोग भी 
स्थितियों में छिपा रह सक -चाहे फिर वह भविष्य के गम में हो या भूतकाल के, त्वचा के भीतर 
हो या किसी झोौर कम-प्रघिक कुप्रसिद्ध लोन के भीतर भौर जब स्वय विपय दी हमारे समक्ष 





+३ टिप्पणी हम फहते हैं--फि हुस नहों जानते कि राजा बन जाने 
झनुसूतियाँ हैं. यद्यपि हम यह ज़कर जानते हूँ 
झात्मोसग किया तो उसकी श्रनिवाय प्रभुमुत्तियाँ क्या रहों होंगी। 'जानना 
कि घहु कया होगी' के इस सामान्य (प्रस्पष्ट झ्ौर प्रकटत झ्रपूण) ध्थ में 
हम 5प जानते हैं कि हमारे पढोसो द्वारा सलवार छ्लींच लेना फैसा होगा, 
कितु हम फरस्ी नहीं जानते (सोच या कल्पित मी नहीं कर सकते) कि विद्ची 
या झोंगुर को भ्नुभूति क्या होगो । कितु यह नरूर है कि श्रो घिप्तटम के 


जानना कि दया' (->जो है उसका प्रत्यक्ष झ्रनुमव) फे विशेष ध्रथ में हम 
कभी ६ जानते कि तलघार सोचते समय हमारे पशेप्तो फे भन में क्या 
रहता है। 


ने में फौनसी प्रिया 
कि जब एमारे एक सिद्र ने 
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हो, हम फिर चिन्‍्हों व लक्षणों की बात नहीं करते । जब हम 'तूफान के चिहो की बात 
करते हैं, हमारा झआादय प्रा रहे तुफान या बीते तूफान, या क्षितिज के उस पार वाले तूफान 
के चिन्हों से होता है, सिर पर सवार हुये तूफान से नही । 

इन दाब्दो की क्रिया-विधि छाप! या 'सुराग' शब्दों जैसी होती है । एक ह॒त्यारा को 
जान लेने पर शोर कोई सुराग नही मिलते वे केवल ये या हो सकते थे. न तो स्वीकारोक्ति 
श्रौर न ही प्रत्यक्षदर्शी साक्षी का प्रपयघ पर मत कोई विशेष श्रच्छा सुराग है-ये कुछ भौर 
ही हैं। जब पनीर न मिले या दिखाई न दे, तो वहाँ उसके छाप हा सकने हैं. कितु तब नहीं 
जब वह हमारे समक्ष हो । यद्यपि तव वहाँ छाप का न होना' भी नही होता । 


उक्त कारणो से, किसी भी विपय की समस्त विश्येपताप्रों को एक साथ उसके चिन्ह 
या 'लक्षण! मान लेना, जैसा कि सामान्यत होता है, भ्रामक लगता है. यद्यपि यह जरूर 
होता है कि किन्‍्ही विपयो की कुछ बातें ऐसी होती हैं जिन्हे समुचित परिस्थितियों में विशे- 
पता, परिणाम, प्रकटन, भ्रश, या शौर कुछ कहा जावे ग्रौर साथ ही समुचित परिस्थितियों प्र 
उन विपयो का चिन्ह या लक्षण भी । यही वह भ्रूटि है जो श्री विसडम द्वारा कथित भात्म- 
विरोधी स्थिति में है--जव हम रोटी के टुकडे का स्पश, भ्रास्वादन, प्रादि करते हैं, हम रोटी 
के 'सभी चिन्ह! पाते हैं स्पर्श, झ्ादि करने का प्रथ रोटी के किन्‍्ही चिन्दो से नही है । 


प्रव यदि 'चिन्हों' व “लक्षण्यो' की यह सीमित प्रयुक्ति है तो स्पष्ट है कि हमारे इस 
कथन का कि हमारी पहुँच किसी विपय के केवल ६“चिन्हों' या “लक्षणों” तक है यह तवात्पय 
हुआ कि हमारी पहुँच उस विपय तक विल्कुल नही (झ्रौर यही वात 'समी चिन्हों' पर लागु 
होती है) | भरत , यदि हम कहें कि मैं उसके क्रोध के लक्षणों तक ही पहुँच पाता हूँ, तो इपका 
एक महत्वपुर्ण तात्पय है । कितु क्या सचमुच ही हम इस तरह वात करते हैं ? निसदेह, हम 
ऐसा नही समभते कि प्रन्य व्यक्ति में क्रोघ के लक्षण छोडकर भौर-कुछ भी का भात हमे नही 
हो रहा ? 

क्रोध के “'लक्षणो' या 'चिन्हों' से उठते या दबे क्रोध के चिन्हों का प्रथ सकेत मिलता 
है । मनुष्य के उवल छ्ुकने पर, हम किसी दूसरी चीज़ की वात करते हैं--क्रांघ की प्रभि- 
व्यक्ति, प्रकटन या प्रदर्शन की, स्वभाष की गरमी, भादि की । भोौहों का सिकुडना, चेहरे का 
लाल होना, भावाज़् की रक्षता, ये सब क्रोघ के लक्षण हो सकते हैं. किसु वाग्युद्ध या जेहरे 
पर एक घुसा जमाना ऐसे लक्षण नही, वरनू वे कार हैं जिनमे क्रोध फ़ूट पढता है | साधारणत , 
क्रोध के 'लक्षणो” को व्यक्ति के उसके भ्पने आतरिक क्रोध-भाव से भिन्न नही, वरन्‌ क्रोध के 
यास्तविक प्रदशन से भिन्न माना जाता है । सामानन्‍्यत , जहाँ हमारे मन्तव्य का प्राधार केवल 
लक्षण हो, हमे केवल यह कहना चाहिये कि हमारा विश्वास है कि व्यक्ति क्रोधित है या क्राधित 
हो रहा है. जब कि उसके क्रोध के फूट पडने पर हम कहें कि हम जानते हैं ! 

धत स्पष्ट हुआ कि क्रोधित होने जैसी भ्रवस्था में मात्र लक्षणों के प्रदशन तथा भाव 
की प्रनुभूति से प्रविक झौर कुछ होता है, क्योकि वहाँ क्रोध की भभिव्यक्ति या प्रकटन भी 
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ता है। इस पर घ्यात देना चाहिये वि घनुभूति पा प्रगटन से एफ थ का पा सबंध 
।। जब हम फ्रोघित होते हैं हम में एय तीग्र इच्छा-प्रनुभूत प्रषणा जिया पलट प्रिनध 
कार के काय करने वी होती हैं धोर यदि /म झपन कोघ थे सन 7पाये त्ता हे ये गाय 
करने को प्रवृत्त भी होते हैं । सवेग और उसये गहज प्रगटन (जिनमे हम 0288, रह 
पयोकि हर्म क्रोध का पनुभव है) में एप विशिष्ट निवट सबंध होता है । जिस गटर न माघा 
रणत क्रोध प्रवट होता है वह क्रोध फे मदभ में स्वाभाधिष रै--उसगी तरह जेसे वर्द संेतों 
का प्रबटन विन्‍्ही स्वरों द्वारा स्वाभादियत होता है। साधारणन क्रोघ के स्थाभाधिय प्रव- 


टन के लिये भाव से अलग 'क्रोघित होना! जैसी पिसी चीज (चाहे जितनी प्रस्पष्ट) री प्रवधारगण्शा 
नही होती । 


फिर, क्रोध के स्वाभाविक प्रकटन के भ्रतिरिक्त, क्रोघ वे स्वाभासिक प्रवसर भी होते 
हैं । इनका भी हमे पूव-पनुभव होता है, भौर “क्रोघित होते! से इनका निवट सबंध होता 
है-- जैसे क्रोघानुभूति भौर कफ़ोधामिश्यक्ति के वोच । इन भ्रवसरा फो कसी प्रकट या 'बाह्य' 
कारण के भथ में कारण-रूप मान लेना भ्थहीन होगा, क्योकि तब फ्रोघाभिव्यक्ति 
(कोघ के प्रकटन) को भी हमे, प्रकट या 'बाह्य' परिशाम के पथ में सबेग के परि- 
णाम-रूप में मातना होगा । इसी त्तरह यह कहना भी प्रथहीन होगा कि (१ ) वारण था 
अवसर (२) भाव या सवेग प्ौर (३) पर्णिम या प्रकटन तीन परघ्पर भिन्न घटनायें हैं जो 


क़ोघ के ध्रावध्यक्र तत्वो के रूप मे 'परिभाषा हारा' परस्पर सबद्ध हैं--यद्य पि यह कहना दूसरे 
कथन की प्रपेक्षा कम अआ्रामक होगा। 


यदि हम कहे कि “'क्रोषित होना” बहुतस्कुछ 'उपकणणशोथ होना! की तरह है तो यह्‌ 
ठीक ही मालूम होता है। यह घटनाप्रो के समग्र ढाँचें, जिसमें प्रवसर, लक्षण, भनुभूति, प्रक- 
टन, भादि तत्व प्राते हैं, का निरूपण होता है | यह पूछना कि 'क़ोघ बस्तुत भ्रपने-भाप में है 
कया ?' उस्ती तरह की विवेकह्दीनता है जैसे 'रोग' के समूचे भ्रथ को चुने हुये किसी एक तत्व में 
कौंद्रित कर देना । यह तथ्य स्पष्ट है कि भन्य व्यक्ति की पझनुभूत्ति कभी भी स्वय हमारी प्रनु- 
भृति नहीं होती (इस अथ में कि वह क्रोघ प्नूभव करता है कितु हम नहीं), भोौर इसमें ऐसा 
कुछ नही जिसकी 'उलभन' के रूप में शिकायत की जावे कितु हम यह नही कहते कि “वह 
(धनुभूति) क्रोध है। स्पष्ट है कि घटनाम्रों का ढाँचा, उसका ठीक ठीक स्वरूप चाहे जो हो, 
'प्रनुशृतियों' (सवेगों) की स्थिति से विशिष्ट टर--रोगो फी स्थिति से तो इसकी किसी भी तरह 
समानता नहीं प्रौर शायद इसी विश्विष्टता के प्राघार पर हम यह कहने में प्रवत्त होते हैं कि 
जब तक स्वय हमे किसी सवेग का भनुभव न रहा हो, हम नहीं जान सकते कि क्रय व्यक्ति 
को उसकी भ्रनुमूतति हो रहो है। फिर, इस सामान्य ढाँचे में हमारा विद्वास ही हम से, उसके 
भष्ठ भान्र के निरीक्षण के भाघार पर, यह तत्यरता प्रकट करता है कि हम फहें कि हम जानते 
है क् भन्य व्यक्ति क्रोघित है क्योंकि इस ढाँचे के 


घटक परस्पर प्रत्यधिक घम्रिष्ट होते हैँ । 
यह टाँचा इतना प्रधिक सशक्त है कि कभी-कभी 


है भी मनुष्य स्वय पभपने ही सवेगो के बारे 
हक व्यक्ति द्वारा सुकाया गया निरूपण स्वीकार कर लेगा । उसे स्वीकाय हो सकता है 
+ 


|| 
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हो, हम फिर चि हो व लक्षणों की बात नहीं करते । जब हम 'तूफान के चिहो वी बीते 
फरते हैं, हमारा प्राक्षय प्रा रहे तूफान या बीते तूकान, या ज्षितिज के उस पार वाले वूफल 
के चिन्हों से होता है, घिर पर सवार हुये तूफ न से नही । 

इन दाब्दी थी क्रिया-विधि 'दाप' या 'सुशग' दाब्दो जैसी होती है । एक हाय क्रो 
जान लेने पर और कोई सुराग नही मिलते वे केवल थे या हो सकते थे नेता स्वीकारोर्त्ति 
प्रौर न ही प्रत्यक्षदर्शी साक्षी का प्रपयाघ पर मत कोई विशेष भच्छा सुराग है-यै कै भोर 
ही हैं। जब पनीर न मिले या दिसाई न दे, तो वहाँ उसके छाप हा सकते हैं. किंतु तव नहीं 
जब वह हमारे समक्ष हो । यद्यपि तब वहाँ छाप का न होना' भी नही होता । 


उक्त कारणों से, किसी भी विपय की समस्त विशेषताझों को एक साथ उसके (चिन्ह! 
या 'लक्षण” मान लेना, जैसा कि सामान्यत होता है, भ्रामक लगता है यद्यवि यह जरूर 
होता है कि किन्ही विपयो की कुछ बातें ऐसी होती हैं जिन्हे समुचित परिस्थितियों मे विशे- 
पता, परिणाम, प्रकटन, श्रश, या भौर कुछ कहा जावे श्रौर साथ ही समुचित परित्यितियां मं 
उन विपयो का चिन्ह या लक्षण भी । यही वह भरुटि है जो श्री विसडम द्वारा कथित प्राप्म- 
विरोधी स्थिति मे है--जब हम रोटी के टुकडे का स्पढ्ठ, प्रास्वादन, ग्रादि करते हैं, हम रादी 
के 'सभी चिन्ह! पाते हैं. स्पर्श, प्रादि करने का प्रथ रोटी के किन्‍्ही चित्हो से नही है | 


भ्रव यदि 'विन्द्ों' व “'लक्षसो' की यह सौमित प्रयुक्ति है तो स्पष्ट है कि हमारे ईे 
कथन का कि हमारी पहुँच किसी विषय के केवल [चिहो' या लक्षणों” तक है यह ठालय 
हुमा कि हमारी पहुँच उस विषय तक बिल्कुल नही (झौर यही बात 'समी चिन्हों' पर वाई 
होती है) । ध्त , यदि हम कहे कि मैं उसके क्रोध के लक्षणों तक ही पहुँच पाता हूँ, तो इनका 
एक महृत्वपूर्रा तात्यय है । किंतु मया सचघुच ही हम इस तरह बात करते हैं ? निसदेह, हम 
ऐसा नहीं समभत्ते कि ग्रन्य व्यक्ति में क्रोध के लक्षण छोडकर प्रौर-कुछ भी का भान हमे नहीं 
हो रहा ? 
क्लोध के “लक्षणो' या 'बिन्हों' से उठते या बबे क्रोष के चिन्हों का भय सकेत मिलता 
है । मनुष्य के उवल छुकने पर, हम किसी दूसरी चीज़ की बात करते हैं--क्रोघ की अर्मि- 
व्यक्ति, प्रकटन या प्रदर्शन की, स्वभाव की गरमी, भादि की । भोहों का सिकुडना, चेहरे का 
लाल होना, भावाज की रुक्षता, ये सब क्रो के लक्षण हो सकते हैं कितु वाणुद्ध या चेहरे 
पर एक घूसा जमाना ऐसे लक्षरा नही, वरनु वे काये हैं जिनमें क्रोध फूट पडता है । साधारणखत , 
फ़ोघ के लक्षणों” को व्यक्ति के उसके झपने प्रातरिक क्रोघ-माव से भिन्न नही, वरस्‌ क्रोध के 
यास्तविंक प्रदशन से भिन्न माना जाता है | सामान्‍्यत + जहाँ हम।रे मन्तव्य का प्राधार केवल 
लक्षण हो, हमे केवल यह कहना घाहिये कि हमारा विश्वास है कि व्यक्ति क्रोधित है या क्राधित 
हो रहा है. जब कि उसके क्रोध के फुट पडने पर हम कहें कि हम जानते हैं ! 
प्रत स्पष्ट हुमआ कि क्रोधित होने जैसी भवस्था में मात्र लक्षखो के प्रदर्शन तथा भाव 
की प्रनुभ्रूति से भविक मौर कुछ होता है, क्योंकि वहाँ क्रोघ की प्रभिव्यक्ति या श्रकटन भी 
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रीता है। इस पर ध्यान देवा चाहिय वि प्रमुयूति गा प्रष्हन से एय हिषव प्रयार था| प्वध 
है । जब हम फ़ोषित होते हैं. हम मे एवं तीय्र इष्दा-अनु बूत प्रधवा क्रिया वन्य गिल 
प्रकार के क्ाय करन यी होती हैं. श्रौर यदि कम प्पत क्राप माय खाये ता रे पाय 
करते को प्रवृत्त भी होते हैं । सवेम प्रौर उसने सह प्रगटन (जिमसे हम परिभित्त है 
वयोकि हमें क्रोष का प्रनुभव है] में एव. विशिष्ट निवट सबंध होता हे । जिम नर 28 
रणुत क्रोध प्रदद होता है वह क्रोध ये' सदभ में स्वामादिप रै--उसी तरह णैम बई यय्रेगो 
के भप्रक्टन किन्‍्हीं स्वरो दाग स्वाभायिफ्त होता है। साधारणन क्राघ ये स्पाभाविक प्रक- 


दस के लिये माव से श्रलग 'क्रोघित होता' जैंगी बिसी चीज (चाहे जितनी प्रस्पष्ट) वी अ्रवधारशा 
नहीं होती । 


फिर, क्ोघ के स्वाभाविक प्रक्टन के श्रतिरिक्त, क्रोध मे स्वाभावित् प्रयसर भी होते 
हैं । इसका भी हमें पुब-श्रनुभव होता है, प्रोर 'फ़ोधित होने! से इनका निकट सबंध होगा 
है-- जे क्रोघानुभूति भौर फ़ोधामिव्यक्ति के वीच । इत अवसर! को किसी प्रकट या वाद्य 
फारण के श्रथ में फारण-हूप मान लेना प्रधहीन होगा, बर्योंकि तब क्रोधामिब्यक्ति 
(फ़ोघ के प्रकटन) को भी हमें, प्रकट या बाह्य परिणाम के भ्रय मे सवेग के प्रि- 
शाम-हुप में मातना होगा । इसी तरह यह कहना भी भ्रधहीन होगा फि (१) बारणा या 
सवसर (२) भाव या सवेग पौर (३) परिणाम या प्रकटन तोन परस्पर भिप्न घटनायें हैं जो 


क्रोध के धावश्यक्र तत्वों के रूप में परिभाषा द्वारा' परस्पर सबद्ध हैं--यद्य पि यह कहना दूमरे 
कैथल की भ्रपेक्षा कम भ्रामक होगा । 


यदि हम कहे कि 'क्रोधित होना' वहुत-कुछ “उपकशशोथ होना' की तरह है तो यह 
टोक ही मालूम होता है। यह घदनाप्रो के समग्न ढाँचें, जिसमें प्रवसर, लक्षण, प्रनृभूति, प्रक्- 
टन, ध्रादि तत्व प्राते हैं, फा निश्पण होता है यह पूछना कि 'क़ोघ वस्तुत प्रपने भाप से है 
क्या ?' उध्ी तरह की थिवेकही नता है जैसे 'रोग' के समूचे प्रथ को घुते हुये किसी एक तत्व मे 
केंद्रित कर देना | यह तथ्य स्पष्ट है कि भन्य व्यक्ति की भ्रनुभूति कभी भी स्वयं हमारी प्रबु- 
भृतति नदी होती (इस श्वर्थ में कि वह क्वोष अनुभव करना है कितु हम नही), श्रोर इसमें ऐसा 
कुछ नहीं जिसकी 'उल्कत! के रूप में शिकायत की जावे किंतु हम यह नहीं कहते कि “वह 
(प्रनुमूरति] क्रोध है। स्पष्ट है कि घटताम्रों का ढाँचा, उमका ढोक ठीक स्वरूप चाहे जो हो, 
अनुशूतियों (सबेगों) की स्थिति से विश्विप्ट है--रोगों की स्थिति से तो इसकी फिसी भी तरह 
समानता नहीं श्रोर शायद इसी विशिष्टला के गा 


घार पर हम यह कहने में प्रवृत्त होते हैं कि 
उठ सेक स्वय हमे किसी सवेद का प्रमुभव न रहा ही, 


हम नहीं जान सकते कि प्रत्य ग्यक्ति 

को उसकी धनुभूति हो रहो है। फिर / रिि सामान्य ढॉँचे मे हमारा विश्वास ही हम में, उसके 
भर भाश्न के निरीक्षण के श्राधार पर, 7ह तत्सरता प्रकट करता है कि हम कहें कि हम जरनते 
हैं कि प्रन्य व्यक्ति क्रोघित है क्योंकि इस ढाँचे के घटक परस्पर ग्रत्यधिक चमिप्ट होते हैं । 
यह ढाँचा इतना अधिक सदश्चक्त है कि कमी-कमी मजुष्य स्वय भपने ही सवेगों के बारे 

में प्रन्य व्यक्त द्वारा सुझाया गया निरूपण स्वीकार कर लेगा ! उसे स्वीकाय हो 


सकता है 
जाँ 
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कि वह क्रोधित उतना नही था जितना तिरस्कार-भाव या ईप्या से आाविष्ट, भ्रौर यह भी कि 
उसे पीडा नही थी, वरचू केवल उपस्तका श्रम था। झौर इसमे कोई प्राइचय नहीं, विशेष कर 
इसलिए क्योकि यह तथ्य है कि हम सव की तरह उसने भी 'मैं क्रोषित है प्रमिव्यक्ति का 
प्रपने सबंध मे उपयोग, प्रारभिकर तौर पर इस तरह सीखा भर) उन स्थितियों के अवसर, 
लक्षण, प्रक्टत, भ्रादि पर ध्यान देकर जिनके श्रतगत भ्रन्य व्यवित स्वयं भपने सबंध में कहते 
हैं 'मैं क्रोधित हैं', (व) भन्य व्यक्तियो, जिन्होंने कि ही प्रवसरों पर उसके सबंध में जितता- 
कुछ निरीक्षण-योग्य है उस पर ध्यान दिया, द्वारा यह कहे जाने ०्र कि तुम क्रोधित 
हो --पर्थात्‌, तुम कहो मैं क्रोधित हूँ” । सक्षेप में, मात्र 'प्रनुभुतियो' या 'सवेगो' के सवध में 
सदेहरहित हो सकना बडा कठिन है, यदि ऐमी पस्तु-स्थितियाँ सचमुच हो तब भी । 


फिर, सवेगो के लिये प्रयुक्त शब्दो के दो तरीको से प्रस्पप्ट होने से भी, हमें क्रोधित 
व्यक्ति के लिये कह सकने में भिभ्क होती है कि उसका क्रोधित होना हम “जानते' हैं। इन 
धन्दों का विस्तार विभिन्न प्रकार की स्थितियों तथा भ्रस्पष्ट प्रकारों चाली स्थितियों तक 
होता है झौर इनकी परिधि में श्राने वाले ढाँचो मे से प्रत्येक जटिल (गद्यपि सामान्य पौर 
इसलिये पहिचाने जा सकने योग्य) होता है, जिससे कि कम-प्रधिक प्रावश्यक्र विशिष्दतोंग्रो 
से से फिसी एक का परित्याग सरल हो जाता है, भौर इस तरह यह कहने में मिकक होने 
लगती है कि ऐसी भ्पारपरिक स्थिति के बारे मे क्‍या फहे। हम यह भच्छी तरह समभरते हैं 
कि यदि हम फद्दे कि हम जानते हैं तो हमें सिद्ध करने की चुनौती स्वीकार करना होगा, भौर 
इस सबंध मे दवब्दो की भ्रस्पष्टता मुख्य चाघा है। 

प्रव तक यह स्पष्ट करते के लिये समवत हमने काफी-कुछ कहा कि हमारे इस कथन 
की कि हम जानते हैं कि भगुक चीज़ कोमल है भ्रधिकादश कहठिनाइयाँ हमारे उस कथन में 
भौर अधिक मुखर हो उठती हैं जब हम कहना चाहते हैं कि हम जानते हैं कि भ्रन्य व्यक्ति 
क्रोधित है । कितु लगता है, भौर ऐसा लगना सही है कि बाद वाले कथन की स्थिति में कोई 
भतिरिक्त व बिशिष्ट कठिनाई है । 


यह कठिनाई समवत वही है जो श्री विसडम ने भपने 'प्न्‍्य मनस्‌” पर लेख-माला के 
भारभ में ही उठाया है । प्रदन है, क्या सभव नही कि व्यक्ति क्रोध के सभी लक्षण (भभि- 
व्यक्ति भौर बाकी सब-कुछ), प्रदर्शित तो करे, भोर भ्रतहीत ढय से प्रदर्शित करता भी रहें+ 
कितु फिर भी (बस्तुत ) क्रोधित न हो ? वहाँ याद रखना चाहिये कि श्री विसडम इस कठि- 
नाई को, केवल एक पूर्व-मान्यता के रूप में किसी भी “भौतिक पदाथ' की वास्तविकता के 
सबंध में उठने वाली कठिनाई की तरह समभतते हैं। किंतु वस्तु-स्थिति यह है कि इसकी कुछ 
झपनी विशेषताएं हैं। 


यहाँ तीन शकायें उठती प्रतीत होती हैं 
(१) सभी तरह से कफ्रोधित दिखाई पडते पर भी, क्या यह समय नही कि यह किसी 
भ्रम्य सवेग से धराविष्ठ हो--इस तरह कि यद्यपि साधारणत-« वह उ्ती सवेग का भनुभव व 
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प्रदर्शोत्त करता है जो हम उसमी स्थिति में होन पर परते, फिर भी इस विशेष रििति में उसबा 
ध्यवहार प्रसाधारण है ? 


(२) सभी तरह से क्रोधित दिसाई पे पर भी, गया यह संभव नहीं दि यह विसी 
प्रय सवेग से भ्राविप्ट होौ--इस तरह कि उन प्रवमरों पर जब हम उसवी स्थिति में होते 
पर क्रोषित प्रनुभव फरेंगें तथा क्रोधानुभव होने पर जैसा व्यवहार परेंगे, उसकी मनुभूति 
साधारणत ऐसी होती है जिसझा घनुभव यदि हमे हो तो हम उसे क्रोध पे प्रलग सम केंगे ? 


(३) सभी तरह से फ्रोधित दिसाई पटने पर भी, वया महू सभव नहीं नि उसे किसी 
सबेग की प्रनुभूति न होती हो ? 


हमारे दैनिक जीवन में ये सभी समस्‍यायें विशेष स्थितियों मे छठती हैं भ्रौर परेशानी 
पैदा करती हैं । हमारी परेशानी हो सकती है. (१) यह हमे कोई धघोणा तो नही दे 
रहा-प्रपने सवेगो को दवा कर या प्रननुभूत सवेग का बहाना कर, (२) हम करी किसी को 
(या चद्द हमें) गलत तो नही समझ रहे यह गलत मान्यता कर कि वह हमारे ही जैसा 
प्रनुभव' करता है, कि हमारे ही जेसे सवेग उसके हैं, अथवा (३) पया भन्य व्यक्ति का ध्यवहार 
ऐच्छिक है, या भ्रमेच्छिक या केवल प्रमाद-जन्य । ये तीनो प्रकार की परेश्ानिययाँ उन व्यक्तियो 


फे व्यवहार के सवध मे उठ सकती हैं, भौर प्राय उठती हैं, जिह हम भच्दी तरह जानते हैं। 
हमारे प्रकेलेपन के प्रनुमव में ये तीनों सयुक्त रूप मे कार्यरत होती हैं । इस 


वास्तविकता' से सवधित इन तीनो में से एक भी कठिनाई फोयल शभौर रोटी के 
सबंध में नहीं उठती । कोयल फो पूव-मान्य नही किया जा सकता है भशौर न ही रोटी को 
मन के भ्न्‍्दर दबाया जा सकता है। मछ्यान के रूप से हमें घोखा हो सकता है, या हम 
भोसम के लक्षणों से गलत प्रथ समझ सकते हैं, कितु मरूधान हमारे श्रदर नहीं हो सकता 
भोर न ही हम तूफान को उस तरह गलत समझ सकते हैं जैसा कि व्यक्ति को समभते है । 
यद्यपि ये कठिनाइयाँ विद्धिष्ट हैँ, उनसे निपटने का ढग, प्रारभिक तौर पर, उसी 
तरह है जैसे कि कोयल फे सबंध में प्रयुक्त होता है। धोखा या गलत समभ या भसावधानी 
की सभावित स्थितियो से निपटने के स्थिर तरीके हैं । इस परीकों द्वारा हम प्राय ही स्थापित 
फरते हैं (यद्यपि सदेव ऐसा कर सकने की प्राशा नहीं करते) कि फोई केवल नाटक कर श्हा 
है, या कि हम उसे गलत समझ रहे थे, या कि किसी विशेष सवेग के सबंध में वह. बिल्कुल 
प्रभेच्य है, या कि उसका व्यवहार ऐच्छिक न था। ये विश्विष्ट स्थितियाँ, जिनमें शकायें उठती 
हैं भोर जिनका निराकरण फरना होता है, उन सामान्य स्थितियों से भ्रलग समझी जाती हैं 
जिह्ठें तद्ूप में सही समझा जाता है, जब तक कि फोई ऐसा विज्लेप सुझाव न हो कि उनमें 
घोस्ा, प्रादि, को प्राशका है--ऐसा धोखा जो उन परिस्थितियों में समका जा सके, प्र्थात्‌ 
प्रस्तावित प्रेरक तत्व, भ्रादि, की विना पर जिसकी छानवीन की जा सके । यहाँ यह नहीं कहा 
जा रहा कि मैं कभो नहों जान पाता कि प्नन्‍्य व्यक्तियों के सवेग क्या हैं, 


ः पोर नही यद्द 
के विज्ञेप स्थितियों में मैं बिना विशेष कारण के या बिना विशेष ढग से गलत हो 
सकता हूै। मिक कक 
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भन्य व्यक्ति की मत स्थिति को जानने के सबंध में उसके एक और विश्वेष लक्षण की 
चर्चा प्रावश्यक्र है जो उये कोयन वाली स्थिति से बिल्कुल प्रयकू करती है । जैवाकि हमने 
पहले कहा, कोयल, एक मोतिक वस्तु, लेखा-प्रोर साया विहीन है किंतु मनुष्य की भाषा है। 
परिस्थितियों के उस समिश्रण लक्षण-समुदाय, प्रवसर, प्रदवान, श्रादि-मे, जो हमें यह कहने 
को प्रेरित करता है कि हम जानते हैं कि दूसरा व्यक्ति क्रोधित है, स्वय व्यक्ति के प्रपनी भनु- 
भूतियों सवधी कथन का एक पभपना स्थान होता है । साधारणत हम वेहिंचक यह कथन 
स्वीकार कर लेते है, श्रीर फिर कहते हैं कि हम जानते हैं (साक्ष्यापेक्ष) कि उसकी अ्रनुभृतियाँ 
वया हैं. यद्यति यहाँ साक्ष्यावेज्षा से! जानने का यह तात्पय लेगा बिल्कुल ठीक नही कि उस्तके 
अतिरिक्त किसी भी प्रत्य व्यक्ति का जानना प्रत्यक्ष या स्वत प्रनुभूत हो सकेगा, भोर इसीसिये 
शायद व्यवहार में इसका उपयोग नही होता । प्रसाघारण स्थितियों में, जहाँ उसका कथत 
उस विवरण से मेल नहीं खाता जो हम स्वय उस स्थिति का देना चाहते, हमे उसके कथन 
को स्वीकारने की वाध्यता नहीं होती, यद्यपि उसे अ्स्वीकारने मे हमे सर्देव कुछ प्रसुविधा 
होती है । यदि व्यक्ति भादतन भूठा या प्रात्म-प्रवचक हो, या यदि इसके भ्कादय प्रमाण हो 
कि क्यो वह इस अवसर पर भ्ूठ बोल रहा या स्वत्त से छल कर रहा, तो फिर हमे ध्तुविधा 
नहीं होती कितु यदि हम ऐसी स्थिति की कल्पना करें जहाँ व्यक्ति श्रपने जीवन भर मह 
दिखाने की कोशिशों के बाद कि उससे एक भ्रघकचरी मान्‍्यता! पर हृदय से विदवास क्रिया, 
प्रपनी वैयक्तिक डायरी मे लिख जाये कि उस मान्यता पर सचमुच उसका विश्वास कभी नहीं 


रहा, तब ध्ायद हम कभी ने जान पायेंगे कि क्‍या कहे । 


निष्कप के छप मे, धन्य व्यक्ति के स्वयं श्रपनी प्रतुमूतियों के कथत पर हमारे विश्वार्से 
के महत्वपूर्ण विषय पर एक बात भौर | मुझे भ्रच्छी तरह ज्ञात है कि यहाँ मेरा माग सुगम 
नहीं, तथापि मेरा पक्का विश्वास है कि, प्रस्तुत प्रसग में, समग्र विषमावस्या के लिये यह 
श्राघारभूत है | इसकी स्पष्टता ही इस पर पर्याप्त ध्यात न दिये जाने का कारण रही है । 


व्यक्ति का स्वय भ्पना कथन सुझुयत चिन्ह या लक्षण नही, गद्यपि परोक्षत या 
कृत्रिम तौर पर उसे वैसा समझा जा सकता है। वस्तु स्थिति के तथ्यों के योग में उसका एक 
घिद्विष्ट स्थान है । तव प्रदन है * “उस व्यक्ति पर विश्वास क्यों करें । 

इस प्रदव का उत्तर समव है । यहाँ प्रश्न को केवल अभी उस पर क्यो विववास करें 
जैसा न समझ कभी भी उस पर क्‍यों विश्वास करें ” के सामान्य भय में लेना होगा। दम 
कह सकते हैं कि भूतकाल मे उसकी भ्रपनी अ्रनुभूतियों को छोड प्रत्य विषयों पर उस ब्यक्ति 
के कथन संगातार हमारे समक्ष रहे, भौर सदैव ही हमने उन्हें भपने निरोक्षणों के प्राघार पर 
सत्य पाया. इस तरह सामान्य रूप में उसकी विश्वासपात्रता के हमारे प्रनुमान का एक 
वास्तविक आधार है । या कहा जा सकता है कि उसके व्यवहार की भ्रति सरल “व्याख्या यह 
है कि वह हमारे ही जैसे सवेर्गों की झनुभुति करता है--उसी तरह जैसे मनोविषलेपक, 
'प्रचेतन इछ्छाप्री' की शब्दावली का प्रयोग करते समय, भसाधारण व्यवहार की व्यारूपा 
साधारण व्यवद्ार से उसकी सादृश्यता के झाधार पर देते हैं । 


